Zatacznik 2 N

Analiza i ocena projektow organizacji ruchu na drogac
wszystkich kategorii i klas w Polsce wraz z okresleni
ich wptywu na bezpieczenstwo ruchu drogowe

1. Projekty poddane analizie i ocenie

Analizie i ocenie poddano 20 projektéw organizacji ruchu, ktoére wyszczeg@ﬂo\\gﬁ tablicy 1.
Wsrdd analizowanych dokumentacji jest siedem odcinkow drég krajowych, s ’ cinkéw drog
wojewaodzkich, pie¢ odcinkow drég powiatowych oraz dwa odcinki drog ~“n' h. Ze wzgledu
na klasy drog, wyrdzniono szesc drég klasy S, jedng droge klasy GP, sze§cdrog klasy G, cztery
drogi klasy Z oraz trzy drogi klasy L. °

Tab. 1.1Lista projektow organizaciji ruchu poddanych ocenie w zakresie zmiany € o zhakach, sygnatach

Lokalizacja ia Klasa Dtugosc
Lp. Tytut projektu s e . . . | odcinka
[woj./miejsc.] gi drogi [km]

wojewddzka G 1,00

/

Rozbudowa ul. Wat
Miedzeszynski ha odc. od
ronda z ul. Trakt Lubelski
1 do wezta z planowang
trasg ekspresowa S2,
lezacej w ciggu drogi
wojewddzkiej nr 801
Rozbudowa drogi

2 powiatowej nr 2857 w
miejscowosci Jandéwek

Projekt i budowa drogi<>
[

Vi

powiatowa Z 0,14

$19 na odcinku Hacki -
wezet Bielsk Podlaski

3 Zachdéd z odcinkiem @@ Podlaskie
krajowej nr 66 do Bielsk Podlaski
istniejgcej drogi @j

nr 19 (wezet Bi 1&

Podlaski Z&@

Rozbudowa-drogj

wojewodzkiej Nir 683 od
4,93 do km Mazowieckie
m. Sobikéw Sobikéw, wojewddzka G 0,65
, gm. Gora Caplinek

dowa i przebudowa
@ 0gi powiatowej nr
2836W na odcinku od Mazowieckie
@ skrzyzowania z ul. ) powiatowa Z 0,35
Piaseczno
Dworcowg do
% skrzyzowania z ulicg
Ksiecia Janusza | Starego

Projekt i budowa drogi Podlaskie
Q 6 S19 na odcinku Hacki - krajowa S 1,60

krajowa S 1,20

wezet Bielsk Podlaski Bielsk Podlaski




Zachod z odcinkiem drogi
krajowej nr 66 do
istniejgcej drogi krajowej
nr 19 (wezet Bielsk
Podlaski Pétnoc)

Budowa drogi gminnej
prowadzonej wzdtuz
potoku Czerwonka w
miejscowosci Biatka
Tatrzanska

Matopolskie
Biatka
Tatrzanska

gminna

Przebudowa placu Trzech
Krzyzy wraz z wymiang

nawierzchni placu Trzech
Krzyzy i ulicy Nowy Swiat

Mazowieckie
Warszawa

powiatowa

0,90

Budowa drogi
ekspresowej S19 Lublin -
Rzeszoéw, odcinek Krasnik
(wezet ,Krasnik” obecnie
LKrasnik Pétnoc"” wezet
Stodkow" obecnie
+Krasnik Potudnie” z
weztem), w ramach
zadania inwestycyjnego:
Projekt i budowa drogi
ekspresowej S19 Lublin —
Rzeszéw, odc. Lublin -
koniec obw. Krasnika:
Czes$¢ nr 3: odc.
realizacyjny obwodnica
m. Krasnik (wezet
LKrasnik" obecnie
.Krasnik Pétnoc" - WEZ et
~Stodkow" obecnie
+Krasnik Potudnie” z

weztem), dtugosci ok @
()

km

4

S
D
3

@
&
3

krajowa

10,00

Przebudowa Alei v
Zjednoczema In|cy

Mazowieckie
Warszawa

gminna

0,95

Bielany w
Czesé¢ D. ,, Emdowm
gi

przebudo

woje zkiej nr 221 na
odci V\%owa
Kar%? Koscierzyna

( a z Obwodnica
igrzyny)”.

Pomorskie
Nowa
Karczma -
Koscierzyna

wojewoddzka

1,9

zbudowa drogi
jewodzkiej nr 634

(ulicy Ksigdza Skorupki w

Zabkach, powiat
wotominski)

Mazowieckie
Zabki

wojewodzka

0,80

Rozbudowa skrzyzowania
drogi krajowej nr 1z droga
krajowa nr 26 w m. Grupa

kujawsko-
pomorskie
Grupa

krajowa

GP

1,2

wielkopolskie

powiatowa

31




Przebudowa/rozbudowa
drogi powiatowej nr
2389P Gtuchowo -
Chomecice na odcinku od
drogi powiatowej
DP2391P (ul. Komornicka)
do wlotu ze skrzyzowania
wezta S5 Konarzewo (w
budowie)

15

Budowa Obwodnicy
Kartuz Etap lll

Pomorskie
Kart

wojewoddzka

16

Rozbudowa drogi
krajowej Nr 8 do
parametréw drogi
ekspresowej na odcinku:
od wezta z droga
wojewodzkag nr 579 w
Radziejowicach do wezta
Paszkéw z droga
wojewddzka nr 721w
Wolicy

Zadanie 2 od km
430+000 do km
441+621,21

mazowieckie

1,6

17

Przebudowa ulicy 11-go
Listopada w Chetmie na
odcinku

od ul. Przemystowej do ul.
I Putku Szwolezeréw oraz
Placu

Niepodlegtosci z czescia
ulicy G. Stephensona

779,

N

V4

¢

A

S
N

powiatowa

0,80

18

Przebudowa DK 8 na ®
odcinku od granicy miasﬁ%

Biatystok do wezta @

Porosty (DK8) oraz

przebudowa DW 6{(@
i

odcinku od skrz
Al. Jana Pawt

a

Narodowy
w Biatyms
(DW676/D
wezta

it
u
) od

ojnych

rosty (DK8) -
nie ruchu w

0oga krajowa Nr 8 -
droga wojewodzka Nr 676
— ul. Aleja Jana Pawta

D)

podlaskie

krajowa

2,5

Y.

Budowa drogi krajowej S-
1 relacji Tychy -
Pyrzowice oraz Cieszyn -
Bielsko Biata wezet

slaskie

Bielsko Biata Andersa

krajowa

11




,Budowa drogi
wojewddzkiej stanowigcej
20 obejscie miejscowosci
Ketrzyn”

warminsko-

. wojewoddzka G 7,95
mazurskie

2. Ocena projektow organizacjir

ul. Wat Miedzeszynski w ciggu drog'&oj. 801

METRY ML%Y PROJEKTU

ukierunkowana na ocene rozwi projektowaniu organizacji ruchu drogowego

Nazwa projektu: Rozbudowa Miedzeszynski na odc. od ronda z ul. Trakt Lubelski
do wezta z planowang tr@ resowg S2, lezacej w ciggu drogi wojewodzkiej nr 801
a

Zespot wykonujacy rcin Budzynski, kukasz Jelinski: Politechnika Gdariska

oW

~ A. Informacje ogdlne

0golne informagj o%)efektowanej drodze/elemencie infrastruktury drogowe;j:
a) Droga dzona nowym $ladem/przebudowa (podkresli¢ wtasciwe)

a) Rok nia dokumentacji projektowej - 2016
b) Ki chniczna - GP
) ;

c ie funkcji — DW801 na analizowanym odcinku stanowi pofgczenie
ulicznego Warszawy z siecig drog ruchu szybkiego
harakter drogi z uwagi na topografie terenu — Teren ptaski, niewielka
kretosc analizowanego odcinka.
Q} redkos¢ projektowa/miarodajna/do projektowania - Vp= 70 km/h, Vm=70
km/h
%ﬂ Prognozowany ruch z uwzglednieniem réznych horyzontéw prognozy (przy
przebudowie takze ruch istniejacy)
D Dane o natezeniu ruchu z uwzglednieniem lat prognozy, oddania do ruchu —
22300 poj/dobg w 2016 r.




Struktura rodzajowa ruchu z uwzglednieniem lat prognozy, oddania do ruchu
itp.

Wystepowanie ruchu pieszego i rowerowego — Projekt zawiera odcinki drég dla
rowerow, drég dla pieszych i rowerdw oraz drog dla pieszych.

I o

Q@
Ogodlne informacje o zagospodarowaniu w otoczeniu projektowanej/przebudowy
drogi:

a) Charakter otoczenia i jego uzytkowania - Ulica Wat Miedzeszynski j
droga dwujezdniowg z dwoma pasami ruchu na kazdej jezdni (2x2) z p
dzielagcym szerokos$ci min. 1,75 m. Szerokos¢ pasa ruchu wynosi
Dtugos¢ odcinka budowanego wyniesie 997,58 m. Na skrzyzowani icy
Wat Miedzeszynski z ulicami: Trakt Lubelski, Przewodowg,$C

b) Dostepnosé¢ do projektowanej drogi - Wzdtuz rozbudowywanegorodcinka
ul. Wat Miedzeszynski przewidziano likwidacje zjazddéw widualnych
i publicznych. Obstuga obiektow i posesji przylegtych do in ves
mozliwa dzigki zaprojektowanym drogom dojazdo rownolegtym do
trasy gtéwnej. Celem podtgczenia drog lokalnych do iedzeszynski,
wykonano trzy bezposrednie potaczenia jezdni wych z jezdnig
gtdéwng drogi wojewddzkiej nr 801 w km 0+078,26-(jezdnia zachodnia), w
km 0+081,04 i w km 0+354,41 (jezdnia wschod%

Specyficzne elementy otoczenia
a) Podziat analizowanego projektu na sekc dcinki o jednorodnej
charakterystyce ze wzgledu na klase drogi przekroju poprzecznego,
Kora

rodzaj obszaru lub inne charakterystyki ne przez oceniajgcego jako
istotne, np. wezet, odcinek):

b) Sekcja 1- Caty analizowany odcinek@

B. Ocehajakosciowa

D)

B.1 - Sekcja 1 &
O
Oznakowanie pionowe /\x

AN
zasadne %pliwe niezasadne
{%

Q)
Uzasadnienie wybr ceny:
Znaki C9 na wys azyli dla pieszych ograniczajg widocznos¢. Nieuzasadnione

podnoszenie itu predkosci do 60 km/h, na krétkich odcinkach pomiedzy
skrzyzowaniami
Syntetycz umowanie — wptyw na:
&/@kcjonalnos’é Bezpieczenstwo
korzy/ﬁ(n\?% neutralny | niekorzystny | korzystny neutralny niekorzystny
N X X

ienie wybranej oceny: Ryzyko najechania na pieszego wchodzacego na jezdnie z
y azylu. Zbyt wysoka predkos$¢ na dojezdzie do skrzyzowania.

@nakowanie poziome

zasadne watpliwe niezasadne




X

)

Uzasadnienie wybranej oceny: Lokalizacja oznakowania P10 i P11 zbyt blisko wlotu ron
Brak linii P-4 i P-1e na jezdniach dodatkowych. Brak wyznaczonych przej$é dla pies
przez droge dla rowerow.

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: Val
Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo K¢ P
korzystny neutralny | niekorzystny | korzystny neutralny /@@zystny
x )

Uzasadnienie wybranej oceny: Pojazdy wigczajgce sie do ruchu bedg b \\w%é przejazd
dla rowerdw. Pojazdy zjezdzajgce z ronda bedg blokowac pas ruc ndzie. Ryzyko
konfliktdw pieszych i rowerzystéw.

@

Urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego @
przyjeto poprawnie przyjecie watpliwe ﬁ%przyjecie niewtasciwe

X -

Uzasadnienie wybranej oceny:
Brak fizycznej separacji ruchu pieszego i rowe@d ruchu samochodowego.

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: Q

Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo
korzystny neutralny niekorzyg@v% orzystny neutralny niekorzystny

X o\ X
N . Q0 N . . .
Uzasadnienie wybranej oceny: B% gdzen separujacych ruch pieszych i rowerzystéw

moze by¢ przyczyna najecha jazdow samochodowych na pieszych lub rowerzystow.

Znaki zmiennej tresci R
zasadne & %atpliwe niezasadne

X@ X
Uzasadnienie wgrwoceny: Brak znakow zmiennej tresci

Syntetyczne peds wanie — wptyw na:

Funkcjonalmﬁa\é Bezpieczenstwo
korzystm(@ ﬂ?utralny niekorzystny | korzystny neutralny niekorzystny
e X X

Uz é@nie wybranej oceny:

r analizowanego odcinka drogi uzasadnia zastosowanie znakéw zmiennej tresci,
Olnie w kontekscie zarzadzania predkoscig oraz zarzadzania ruchem w kontekscie
encjalnych zatoréw.

nakowanie zwigzane z ruchem pieszych:
zasadne

watpliwe niezasadne

O,




X

Uzasadnienie wybranej oceny: Brak przejs¢ dla pieszych na drogach dla rowerow.

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

Bezpieczenstwo

S

W=

Funkcjonalnos¢

neutralny

niekor@@

neutralny niekorzystny korzystny

korzystny

X Q7

X

Uzasadnienie wybranej oceny: Potencjalne konflikty miedzy ruchem pie

>

Oznakowanie zwigzane z ruchem rowerowym:

zasadne .
watpliwe

niezasg@ﬁ
Q

X

N

Uzasadnienie wybranej oceny: Potencjalne konflikty mied é@m pieszych a roweréw

gox

ezpieczenstwo

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:
Funkcjonalnos¢

neutralny niekorzystny

neutralny niekorzystny korz

X

korzystny

X e QO

Uzasadnienie wybranej oceny: Potencjalne @miedzy ruchem pieszych a rowerow.

Oznakowanie zwigzane z transportem zbioro :

zasadne . .
watpliwe niezasadne
& ’
X
Q
Uzasadnienie wybranej oceny: B@wag.
Syntetyczne podsumowanie na:
Funkcjonalnqg'%f\ Bezpieczenstwo
korzystny neutralny& \hjekorzystny korzystny neutralny niekorzystny
X N X
Uzasadnienie Wybr@@eny: Brak uwag.
Oznakowanie zwigzane z parkowaniem:
zasadne((\ watpliwe niezasadne
( N
X @y
Uzasadnienie wybranej oceny:
Syntetyezne podsumowanie — wptfyw na:
@} Funkcjonalnosé Bezpieczenstwo
Q%%ystny neutralny niekorzystny korzystny neutralny niekorzystny
» X X

Q”ﬂzasadnienie wybranej oceny: Brak uwag.




Czytelno$é oznakowania (opis z uzasadnieniem) - brak czytelnosci oznakowania dla ruchu”
pieszych i rowerow

Spojnosé oznakowania pionowego i poziomego (opis z uzasadnieniem) - brak spéjnos
zakresie ruchu pieszego i rowerowego, brak konsekwencji w oznakowaniu skrzyzo

jezdni dodatkowej (podporzadkowanie, réwnorzedne. Q& <>

Q
C. Podsumowanie oceny
(1) Stwierdzone wystepowanie rozwigzan watpliwych lub niezasadnych mg? Yzwigzane
z (zaznaczy¢ przez podkreslenie):
a) brakami zapiséw w przepisach (jesli wybrano te odpowied nalezy

wskazac te braki):
brak precyzyjnych zapisdw w zakresie organizacji ruc% pieszych
irowerow, brak precyzyjnych zapiséw stosowania urzgdzen w zakresie
separacji ruchu pieszego i rowerowego. x

b) niewtasciwymi lub niejednoznacznymi sformutowania rzepiséow (jesli
wybrano te odpowiedz to nalezy wskazaé przepisy): brak
jednoznacznych przepisow w zakresie stosowani Ow zmiennej tresci
nadmiernymi ograniczeniami utrudniajgcymi wylsg rzystnych rozwigzan

(jesli wybrano te odpowiedz to nalezy wska raniczenia):
c) wiadomymi odstepstwami od wymagan ania organizacji ruchu
(jesli wybrano te odpowiedz to nalezy ws&?qf e odstepstwa):
L
Droga powiatowa nr 2857 w n@‘néwek
M A ANALIZY PROJEKTU
ukierunkowana na ocen zan w projektowaniu organizacji ruchu drogowego

Nazwa projektu: Rozbud% rogi powiatowej nr 2857 w miejscowosci Jandwek

Zespot wykonujqcy@ : Marcin Budzynski, kukasz Jelinski: Politechnika Gdariska

A. Informacje ogdlne

je o projektowanej drodze/elemencie infrastruktury drogowej:

ykonania dokumentacji projektowej - 2023
techniczna - ul. Stoneczna: droga powiatowa nr 2857W, klasa
niczna: Z, ul. Modrzewiowa: droga powiatowa nr 2848W, klasa

techniczna: Z
Okreslenie funkcji - Na catej dtugosci odcinka ulica petni funkcje obstugi
przylegtych terendw, przenosi ruch lokalny jak i tranzytowy.

%e) Charakter drogi z uwagi na topografie terenu (opis)
D f) Predkosc¢ projektowa/miarodajna/do projektowania — Vp=40 km/h, Vm = 60
km/h

g) Prognozowany ruch z uwzglednieniem réznych horyzontéw prognozy

(przy przebudowie takze ruch istniejgcy)




O,

h) Dane o natezeniu ruchu z uwzglednieniem lat prognozy, oddania do ruchu S

itp.
i) Struktura rodzajowa ruchu z uwzglednieniem lat prognozy, oddania do (
ruchu itp. Q
i) Wystepowanie ruchu pieszego i rowerowego (opis) ¢
Ogodlne informacje o zagospodarowaniu w otoczeniu projektowanej/przebudo@
drogi:
a) Charakter otoczenia i jego uzytkowania - Analizowane skrzyzo %

zlokalizowane jest na granicy miejscowosci Jandéwek. Stanowi j.\"‘
gtéwnych arterii komunikacyjnych prowadzacych ruch od strony pnej
do miejscowosci Tarczyn. Ulica Modrzewiowa i Stoneczna w eo-
przestrzennym przebiega w relacji pétnoc-potudnie. Po obu st ulicy
zlokalizowana jest luzna zabudowa mieszkaniowa, sady oraz %prawne.

b) Dostepnos¢ do projektowanej drogi - Przebudowa s ania nie
spowoduje ograniczenia w dostepnosci do drog publiczny%stqp ten w
dalszym ciggu bedzie bezposredni dla WszystkichO estnikow ruchu.
Poziom dostepnosci oraz mozliwosci dojazdu do pogesji prywatnych oraz
lokali ustugowych nie ulegnie zmianie.

c) Specyficzne elementy otoczenia (opis)

Podziat analizowanego projektu na sekcje (odcinki o
wzgledu na klase drogi, typ przekroju poprzec
charakterystyki wskazane przez oceniajgcego jako i
a) Sekcja 1- analizowany obiekt (skrzyzowanpi

Q
B. Ocena jakosciowa

B.1 - Sekcja 1 Q
Oznakowanie pionowe ((%

odnej charakterystyce ze
,~ rodzaj obszaru lub inne
p. wezet, odcinek):

zasadne Wat&ﬁ?\le\ niezasadne
A
Uzasadnienie wybranej oc ki C9 na elementach U5b — za mate znaki C9, trudne do

rozpoznania. Tablice D- zone niewtasciwie. Oznakowanie D6 zlokalizowane zbyt
daleko od wlotow skrz ania.

Syntetyczne sumowanie — wptyw na:

Funkcjé@él@%é Bezpieczenstwo
korzystny QeytraW niekorzystny | korzystny neutralny niekorzystny
X X

obszarze hi€zabudowanym, co moze generowac zagrozenia bezpieczenstwa.

Oznak@m poziome

za%&g watpliwe niezasadne
(nd x

Qzasadnienie wybranej oceny: Oznakowanie przejs¢ dla pieszych P-10 zbyt daleko
lokalizowane od wlotow skrzyzowania.

Uzasadni@branej oceny: Ruch pieszych w obrebie skrzyzowania odbywa sig w

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:




=

adnienie wybranej oceny: Zagrozenia dla ruchu pieszego - przejscia oddalone od

Funkcjonalnos¢

korzystny neutralny

Bezpieczenstwo

niekorzystny | korzystny

neutralny

niekorzystny

X

X

L)

Uzasadnienie wybranej oceny: Pogorszenie bezpieczenstwa pieszych
nieprawidtowa lokalizacje przejs¢ dla pieszych

Urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego

pogPeg
3

0((*\

przyjeto poprawnie

przyjecie watpliwe

przyjecie ni/efa@\' jwe

wo

Uzasadnienie wybranej oceny: Brak fizycznej separacji ruchu piesze?é@ochodowego.
Q@

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:
Funkcjonalnos¢

korzystny

Bﬁ%pjeizehstwo

neutralny

niekorzystny

korzystny

niekorzystny

X

¢

<Til\Q@%lny
s

X

Uzasadnienie wybranej

Znaki zmiennej tresci

oceny: Prowadzenie
bezposrednio przy krawezniku moze powodowac

ruc

¢ O

jeszego po obwiedni
ia pojazdu w pieszego.

ronda

zasadne

watpliwe

O

niezasadne

X

Funkcjonalnos¢

Uzasadnienie wybranej oceny: brak t

@éw, nie ma potrzeby ich stosowania.
a:

Syntetyczne podsumowanie — Wty

Y

Bezpieczenstwo

zasadne

korzystny | neutralny niekﬁ&@ﬁly korzystny neutralny niekorzystny
X X
Uzasadnienie wybranej

ﬁ\iﬁgrak koniecznosci stosowania.

Oznakowanie zwigzang zruchem pieszych:

C

watpliwe

niezasadne

X

Uzasadnien

TS

Funkcjonalnosé

@anej oceny: Nieprawidtowa lokalizacja przejsc¢ dla pieszych wraz z ich
oznakow@.

Syfitetyczne podsumowanie — wptyw na:

ko&ls\\tﬁy

Bezpieczenstwo

neutralny

Y

niekorzystny

korzystny

neutralny niekorzystny

X

X

lotéw skrzyzowania. Jedno przejscie zlokalizowane w obszarze niezabudowanym.

Oznakowanie zwigzane z ruchem rowerowym:




zasadne . .
watpliwe niezasadne

X R
Uzasadnienie wybranej oceny: Brak infrastruktury i oznakowania dla ruchu rowerg@&

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: Y al
Funkcjonalno$é Bezpieczenstwo &\@

korzystny neutralny niekorzystny korzystny neutralny ni/gg@;stny
)

X X W7

L)

Uzasadnienie wybranej oceny: Nalezatoby zastosowac¢ infrastru dla ruchu
rowerowego wraz z odpowiednim oznakowaniem.

Oznakowanie zwigzane z transportem zbiorowym:

Q@
zasadne watpliwe (é@adne
X @y

Uzasadnienie wybranej oceny: Brak infrastruktury d@ortu zbiorowego
Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: ((7\0
Funkcjonalno$é QQ ./ Bezpieczenstwo
korzystny neutralny niekorzystny (ﬁé&b@tny neutralny niekorzystny
X N X

Uzasadnienie wybranej oceny: Brak infra%ury dla transportu zbiorowego

Oznakowanie zwigzane z parkowaniem:

zasadne Wat niezasadne
X @

Uzasadnienie wybranej oc rak infrastruktury dla parkowania.
Syntetyczne podsum nie — wptyw na:
Funkéjena ¢ Bezpieczenstwo
korzystny neut@n%% niekorzystny korzystny neutralny niekorzystny
X, = X

Uzasadnieni C\bs\/aﬁej oceny: Brak infrastruktury dla parkowania.

Czytelnosé owania (opis z uzasadnieniem) brak czytelnosci znakéw C9 na wyspach

azylu.
akowania pionowego i poziomego (opis z uzasadnieniem) - jest zachowana

C. Podsumowanie oceny

<@Nierdzone wystepowanie rozwigzan watpliwych lub niezasadnych moze by¢ zwigzane z
a

znaczy¢ przez podkreslenie):
a) brakami zapiséw w przepisach (jeéli wybrano te odpowiedz to nalezy

wskazac te braki):




Brak zapisow o lokalizowaniu przejs¢ dla pieszych w obrebie jednego S
skrzyzowania na terenie zabudowanym i niezabudowanym

b) niewtasciwymi lub niejednoznacznymi sformutowaniami przepisow (jesli (
wybrano te odpowiedz to nalezy wskazaé te przepisy): brak Q
jednoznacznych przepisow w zakresie lokalizowania przejs¢ dla pieszych
na wlotach skrzyzowan (konieczne odwotania do WRD).
jednoznacznego okreslenia zasad separacji ruchu pieszego
samochodowego w obrebie skrzyzowania z wykorzystaniem urzadzen
nadmiernymi ograniczeniami utrudniajgcymi wybor korzystnych roz
(jesli wybrano te odpowiedz to nalezy wskazac¢ te ogranij

c) sSwiadomymi odstepstwami od wymagan projektowania orga %%?uchu
(jesli wybrano te odpowiedZz to nalezy wskazaé te%@ stwa):

o

Droga ekspreso@w - wezet Bielsk Podlaski Zachod

iz%l wykonujacy ocene: Marcin Budzyriski, kukasz Jelinski: Politechnika Gdariska

METRYKA ANALIZY PROJEKTU

ukierun f:’ ana na oceng rozwigzan w projektowaniu organizacji ruchu drogowego

Nazw ojektu: Projekt i budowa drogi S19 na odcinku Hacki - wezet Bielsk Podlaski

5d"z odcinkiem drogi krajowej nr 66 do istniejacej drogi krajowej nr 19 (wezet Bielsk
P i Zachod)

= A. Informacje ogélne

O

Ogdlne informacje o projektowanej drodze/elemencie infrastruktury drogowej:




a) Droga prowadzona nowym Sladem/przebudowa (podkresli¢ wiasciwe)
b) Rok wykonania dokumentacji projektowej 2022
c) Klasa techniczna - S
d) Okreslenie funkcji Wezet obstugujgcy miasto Bielsk Podlaski -
potagczenie drogi ekspresowej S19 przez droga krajowg nr 66 ¢

e) Charakter drogi z uwagi na topografie terenu — Odcinek drogi klasy §.z x
ni Q ?

I > o

tagodnym tukiem poziomym, odcinek drogi klasy GP, w ptaskim tere

f) Predkos¢ projektowa/miarodajna/do projektowania

g) Prognozowany ruch z uwzglednieniem réznych horyzontéw prog&
(przy przebudowie takze ruch istniejacy)

h) Dane o natezeniu ruchu z uwzglednieniem lat prognozy, @do
ruchu itp.

i) Struktura rodzajowa ruchu z uwzglednieniem lat prognozy, hia do
ruchu itp.

j)  Wystepowanie ruchu pieszego i rowerowego — brak r@mieszego i
rowerowego @

Ogolne informacje o zagospodarowaniu w otoczeniu proje %ej/przebudowywanej
drogi:
a) Charakter otoczenia i jego uzytkowania (opis)
b) Dostepnosc¢ do projektowanej drogi (opis)

c) Specyficzne elementy otoczenia (opis)
Podziat analizowanego projektu na sekcje (odcinki o.jednorodnej charakterystyce ze
wzgledu na klase drogi, typ przekroju popro, rodzaj obszaru lub inne
charakterystyki wskazane przez oceniajgcego ja o Ale, np. wezet, odcinek):
a) Sekcja 1-analizowany wezet
)

C
L

B. Ocena jakosciowa
B.1 - Sekcja 1

Oznakowanie pionowe @
zasadne yyat niezasadne

Uzasadnienie wybranej oc znakowanie na tablicach E-1 nieczytelne. Brak informacji
0 rondzie turbinowym. !&p iwa lokalizacja znakéw D-7 i D-8. Zbyt pdzna lokalizacja

znakow B-33 - ogr% redkosci na tgcznicach.

Syntetygzneggzumowanie - wptyw na:

Fuhl@g)/r}alnos’é Bezpieczenstwo
korzystny <(rm;alny niekorzystny | korzystny neutralny niekorzystny
(@ 2 X X
Uzasa wybranej oceny: Brak petnej czytelnosci na tablicach E-1 moze ograniczaé
rozp alnos¢ typu skrzyzowania. Lokalizacja znakéw D-7 i D-8 moze powodowac
de acje kierowcow. Lokalizacja znakéw B-33 na tacznicach moze generowac

ozenia bezpieczenstwa.

“@zhakowanie poziome

E .
[ zasadne watpliwe niezasadne




X

Uzasadnienie wybranej oceny: Brak uwag

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

Funkcjonalnos¢

Bezpieczenstwo

korzystny neutralny | niekorzystny | korzystny

neutralny

X

X

Uzasadnienie wybranej oceny: Brak uwag

Urzqgdzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego

przyjeto poprawnie przyjecie watpliwe

prz/jg@w’raéciwe

"Q x

@

Uzasadnienie wybranej oceny: Brak oston U15a w miejscach r
facznic wezta. Brak konsekwencji w zabezpieczeniu drogi

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

€y

widlania ruchu na poczatku

zych.

Funkcjonalnos¢

‘Bézpieczenstwo

korzystay\

korzystny neutralny niekorzystny

neutralny

niekorzystny

X

7.

X

Uzasadnienie wybranej oceny: Zastosowanie
brd zwigzane z ryzykiem najechania na pr

gtéwnej. Ryzyko najechania na pieszego, ze
pieszego i samochodowego na wybranych'edcinkach.

O

Znaki zmiennej tresci

owania U15b stwarza zagrozenie dla
€ przez pojazdy zjezdzajace z jezdni
ledu na brak fizycznej separaciji ruchu

zasadne

niezasadne

N

Uzasadnienie wybranej oc
wezta drogi klasy S

Syntetyczne po@smq%nie - wptyw na:

k zastosowania znakow zmiennych tresci w obszarze

Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo

korzystny neutl‘QQ@ niekorzystny | korzystny neutralny niekorzystny
X X
Uzasadnieni ranej oceny: Znaki zmiennej tresci wptywajg pozytywnie na
bezpieczen na weztach
Oznako igzane z ruchem pieszych:
zasa . .
@ watpliwe niezasadne

sadnienie wybranej oceny: brak uwag

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

Funkcjonalnos¢

Bezpieczenstwo




korzystny neutralny niekorzystny korzystny neutralny niekorzystny
X X
Uzasadnienie wybranej oceny: brak uwag ® Q
(3) Oznakowanie zwiqgzane z ruchem rowerowym: <\
zasadne watpliwe niezasadne @\Y
X K7
Uzasadnienie wybranej oceny: brak infrastruktury g%))
Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:
Funkcjonalnos¢ Bezpiec;en\w
korzystny neutralny niekorzystny korzystny neutralr\fy@) niekorzystny
X X

Uzasadnienie wybranej oceny: Brak infrastruktury

Oznakowanie zwiqzane z transportem zbiorowym:

&

watpliwe

niezasadne

zasadne
L0

X

Uzasadnienie wybranej oceny: brak mfrastru@
Syntetyczne podsumowanie — wptyw n%

Funkcjonalnosé

Bezpieczenstwo

korzystny neutralny niekorzy 2Rorzystny neutralny niekorzystny
X 0N X
Uzasadnienie wybranej oceny: %frastruktury
Oznakowanie zwiqzane z parkowaniem:
zasadne atpliwe niezasadne

&

X

O

Uzasadnienie wyb@ceny brak infrastruktury
Syntetyczn%qd)sumowame wptyw na:

_(Funkcjonalnosc

Bezpieczenstwo

korzystny, utralny niekorzystny korzystny

neutralny niekorzystny

O

X

L) 0$¢ oznakowania pionowego i poziomego
0jnos¢ oznakowania pionowego i poziomego.

(opis z

Uza@e wybranej oceny: brak infrastruktury
Czytelnos¢ oznakowania (opis z uzasadnieniem): Oznakowanie jest czytelne z wyjatkiem

uzasadnieniem): Zachowana jest

O,
(W




C. Podsumowanie oceny

(zaznaczy¢ przez podkreslenie):
a) brakami zapisow w przepisach (jesli wybrano te odpowiedz to naleiﬁx

wskazac te braki):
Brak zapisow dotyczgcych oznakowania rond turbinowych, stosowan

znakoéw D-7 i D-8 oraz lokalizacji znakéw B-33 na tacznicach %
b) niewtasciwymi lub niejednoznacznymi sformutowaniami przepisow:\(jesk

@
Stwierdzone wystepowanie rozwigzan watpliwych lub niezasadnych moze by¢ zwiazang

c) nadmiernymi ograniczeniami utrudniajgcymi  wybér
rozwigzan (jesli wybrano te odpowiedz to nale2y$§

ograniczenia):
d) swiadomymi odstepstwami od wymagan projegtowrganizacji

ruchu (jesli wybrano te odpowiedz to nalezy Wska%e odstepstwa):

................................................................... ((\@

uporzadkowania zasad stosowania oston U15a w obszarze ng

@

Jox
&S
S
S
O

@
S
Q
@

Dr, jewodzka nr 683 w m. Sobikow i Czaplinek

A

Dukierunkowana ha oceng rozwigzan w projektowaniu organizacji ruchu drogowego

METRYKA ANALIZY PROJEKTU

Nazwa projektu: Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 683 od km 19+764,93 do km
20+409,79 w m. Sobikéw i Czaplinek, gm. Gora Kalwaria, powiat piaseczynski




Zespot wykonujgcy oceneg: Marcin Budzynski, kukasz Jelinski: Politechnika Gdanska

.

A. Informacje ogdlne @ i&

Ogodlne informacje o projektowanej drodze/elemencie infrastruktury drogowej:
a) Droga prowadzona nowym $ladem/przebudowa (podkresli¢ wiasciw

b) Klasa techniczna G

c) Okreslenie funkcji droga wojewodzka przechodzgca przez o@%
zabudowany z obstuga tego terenu poprzez skrzyzowania i zja

d) Charakter drogi z uwagi na topografie terenu Teren ptaski, ny
odcinek w tuku poziomym. a@%

e) Predkos¢ projektowa/miarodajna/do projektowania

f) Prognozowany ruch z uwzglednieniem réznych horyzo rognozy
(przy przebudowie takze ruch istniejacy)

g) Dane o natezeniu ruchu z uwzglednieniem lat progno oddania do
ruchu itp. %

h) Struktura rodzajowa ruchu z uwzglednieniem lat _fgr zy,
ruchu itp.

i) Wystepowanie ruchu pieszego i rowerowego

Ogolne informacje o zagospodarowaniu w otoczeniu§r towanej/przebudowywanej

oddania do

drogi:
a) Charakter otoczenia i jego uzytkowania (op
b) Dostepnos¢ do projektowanej drogi puja liczne zjazdy z drogi
wojewaodzkiej, przez co ma oha chgra drogi lokalnej. Bardzo bliska

lokalizacja trzech skrzyzowan.
c) Specyficzne elementy otoczeni
Podziat analizowanego projektu na sekcje (odcinki o jednorodnej charakterystyce ze

wzgledu na klase drogi, typ przek oprzecznego, rodzaj obszaru lub inne
charakterystyki wskazane przez oceni o)jako istotne, np. wezet, odcinek):
a) Sekcja 1- caty analizo dcinek
B.[Ocena jakosciowa
B.1 - Sekcja 1
Oznakowanie pionowe
zasadne & Jgatpliwe niezasadne

NE

Uzasadnienie Wybrwceny: Znaki C-9 na pylonach U-5a, ograniczanie widocznosci na

wyspach azyl iewtasciwa lokalizacja tablic E-1
Synt@t&é\z\ne podsumowanie — wptyw na:
cjonalnosc¢ Bezpieczenstwo
korzystny~| neutralny | niekorzystny | korzystny neutralny niekorzystny
f\\ X X

Uz %j’enie wybranej oceny: Ryzyko najechania na pieszego wchodzacego na jezdnie z
zylu. Zbyt pdézna informacja co do kierunku na skrzyzowaniu moze generowac
Zpieczne zachowania kierujgcych.

%z akowanie poziome

| zasadne watpliwe niezasadne




Q Uzasadnienie wybranej oceny: Ryzyko najechania na pieszego przekraczajgcego jezdnie

Uzasadnienie wybranej oceny: <
o &

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

Funkcjonalnosé Bezpieczenstwo N\:
korzystny | neutralny | niekorzystny | korzystny neutralny niek@y%thy
X XQKC//

Uzasadnienie wybranej oceny: @

Urzqgdzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego
przyjeto poprawnie przyjecie watpliwe prz/jg@w’raéciwe

X o, &

Uzasadnienie wybranej oceny: Brak separacji ruchu pieszego-i(s chodowego

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

Funkcjonalnosé ¢ /Bg ieczenstwo
korzystny neutralny niekorzystny korzystq&\ﬁeutralny niekorzystny
X X

Uzasadnienie wybranej oceny: Ryzyko najech %@ pieszego (dotyczy prowadzenia
drogi dla pieszych bezposrednio przy krawed<]4> ni na skrzyzowaniu rondo).

Znaki zmiennej tresci

zasadne watpliwe niezasadne

X @3
Uzasadnienie wybranej ocen;g;b%@ecznoéci stosowania

Syntetyczne podsumowanie wptyw na:

Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo
korzystny | neutralny d@@zystny korzystny neutralny niekorzystny
X X

Q)
Uzasadnienie wybr@weny: brak koniecznosci stosowania.

Oznakowanie zwiq Z ruchem pieszych:

zasadne

watpliwe niezasadne

[N
(@2 -

Uzasa \\e/wybranej oceny: Brak wyznaczonego przejscia dla pieszych na jednym z

wlotg zyzowania - brak zapewnienia ciggtosci trasy dla pieszych.
%@ etyczne podsumowanie — wptyw na:
Q\/) Funkcjonalno$é Bezpieczenstwo

<\Q@7ystny neutralny niekorzystny korzystny neutralny niekorzystny

D) X X

na wlocie skrzyzowania.




Oznakowanie zwigzane z ruchem rowerowym:

zasadne

watpliwe

niezasadne

K|

X

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

Uzasadnienie wybranej oceny: Brak bezpiecznego oznakowania i zaproj@@a

wigczenia ruchu rowerowego w jezdnie.

o
4

S

Funkcjonalnos¢

Bezpieczehs;wp\\))

korzystny

neutralny

niekorzystny

korzystny

neutralny

[ niekorzystny

X

b

(4) Oznakowanie zwigzane z transportem zbiorowym:

Uzasadnienie wybranej oceny: Ryzyko najechania na rowerzysée. «@9

zasadne

watpliwe

r

niewtasciwa.

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

Uzasadnienie wybranej oceny: Lokalizacja i oznak

ie przystanku autobusowego

Funkcjonalnos¢

m&@f
d

Bezpieczenstwo

korzystny

neutralny

niekorzystnk

korzystny

neutralny

niekorzystny

X N

)

X

Uzasadnienie wybranej oceny: K % autobusoéw z innymi pojazdami oraz ruchem
pieszych i rowerzystéw. Q@

Oznakowanie zwiqzane z pa@em:
zasadne \\-}tpliwe
&

X

niezasadne

Q)
Uzasadnienie wy\@oceny: Lokalizacja i oznakowanie miejsc parkingowych
niewtasciwe.

Syntetyczn%qd,gumowanie - wptyw na:

J(Fu\gg\cfonalnos’é Bezpieczenstwo
korzystny/\ utralny niekorzystny korzystny neutralny niekorzystny
X X
Uza ienie wybranej oceny: Konflikt przy witaczaniu sie pojazdéw do ruchu
be dnio przed wlotem skrzyzowania.

%\nos’é oznakowania (opis z uzasadnieniem) Brak czytelnosci oznakowania, zbyt duzo
ow pionowych.

6jnos¢ oznakowania pionowego i poziomego brak spojnosci oznakowania pionowego i
poziomego w zakresie ruchu pieszego i rowerowego.




C. Podsumowanie oceny

(zaznaczy¢ przez podkreslenie): Q
@

@
Stwierdzone wystepowanie rozwigzan watpliwych lub niezasadnych moze by¢ zwiazang
b) brakami zapisow w przepisach (jesli wybrano te odpowiedz to nalezy x
wskazac te braki):
brak precyzyjnych zapiséw w zakresie organizacji ruchu dla pieszychi
rowerdw, brak precyzyjnych zapiséw stosowania urzadzen brd w zakresi

separacji ruchu pieszego i rowerowego.

b) niewtasciwymilub niejednoznacznymi sformutowaniami prz
wybrano te odpowiedz to nalezy wskaza¢ te
c) nadmiernymi ograniczeniami utrudniajgcymi  wybg
rozwigzan (jesli wybrano tg odpowiedz to palez

ograniczenia): x

d) swiadomymi odstepstwami od wymagan pr

@

Jox
"N
Q
S
O
N
&©
S
v
&
&

@ powiatowa nr 2836W w Piasecznie

Q<<\\\\)) METRYKA ANALIZY PROJEKTU

ukierunkowana na ocene rozwigzan w projektowaniu organizacji ruchu drogowego




Q

Nazwa projektu: Rozbudowa i przebudowa drogi powiatowej nr 2836W na odcinku od
skrzyzowania z ul. Dworcowa do skrzyzowania z ulicg Ksigcia Janusza | Starego <

-

L s . . .9
Zespot wykonujacy oceng: Marcin Budzyriski, kukasz Jelinski: Politechnika Gdariskq

A. Informacje ogdlne o

Ogodlne informacje o projektowanej drodze/elemencie infrastruktury drogowe;j: @

a) Droga prowadzona nowym $ladem/przebudowa (podkresli¢ wtasciwe)

b) Klasa techniczna Z

c) Okreslenie funkciji (opis) @

d) Charakter drogi z uwagi na topografie terenu (opis) %

e) Predkos¢ projektowa/miarodajna/do projektowania

f) Prognozowany ruch z uwzglednieniem réznych horyzo rognozy
(przy przebudowie takze ruch istniejgcy)

g) Dane o natezeniu ruchu z uwzglednieniem lat progno oddania do
ruchu itp. %

h) Struktura rodzajowa ruchu z uwzglednieniem lat_gr zy,
ruchu itp.

i) Wystepowanie ruchu pieszego i rowerowego

Ogolne informacje o zagospodarowaniu w otoczeniu§r towanej/przebudowywanej

oddania do

drogi:
a) Charakter otoczenia i jego uzytkowania (op
b) Dostepnosc¢ do projektowanej drogi (
c) Specyficzne elementy otoczenia - v% je tor kolei waskotorowe;.

Podziat analizowanego projektu na sekcje inki o jednorodnej charakterystyce ze
wzgledu na klase drogi, typ przekroju ecznego, rodzaj obszaru lub inne
charakterystyki wskazane przez oceniajgcégo jakistotne, np. wezet, odcinek):
a) Sekcja 1- caty analizowany ek
(N

O,

B. Ocena jakosciowa
B.1 - Sekcja 1 @ x&)
Oznakowanie pionowe @
zasadne (%pliwe niezasadne
X

A

Uzasadnienie Wybr®eny: Oznakowanie drég dla roweréw, pasow rowerowych oraz
drog dla pieszych erow jest chaotyczne, co jest konsekwencjg zaprojektowanej
infrastruktury @%veréw. Lokalizacja i oznakowanie przejs¢ dla pieszych — zbyt daleko
odsunigtych zowania. Niewtasciwe oznakowanie bedace konsekwencjg btedéw w
projektowan@yiowah.

//%yczne podsumowanie — wptyw na:

X\ Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo
Mﬁ&ny neutralny | niekorzystny | korzystny neutralny niekorzystny
X X

Dzasadnienie wybranej oceny: Ryzyko konfliktéw pieszych z rowerzystami oraz
owerzystow i pieszych z ruchem samochodowym. Ryzyko zdarzen drogowych w obrebie
skrzyzowan.

Oznakowanie poziome




zasadne watpliwe niezasadne

: £

Uzasadnienie wybranej oceny: Oznakowanie drog dla rowerdw, pasow rowerowyc %@
drog dla pieszych i roweréw jest chaotyczne, co jest konsekwencjg zaprojek ]
infrastruktury dla rowerow. Lokalizacja i ozhakowanie przejs¢ dla pieszych - ko

odsunigtych od skrzyzowania. Niewtasciwe oznakowanie bedace konsekwencjg btedéw w
projektowaniu skrzyzowan. @
Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:
Funkcjonalnos¢ Bezpieczenst
korzystny neutralny | niekorzystny | korzystny neutralny niekorzystny
X HOHE

Uzasadnienie wybranej oceny: Ryzyko konfliktow pieszy, %rowerzystami oraz

rowerzystow i pieszych z ruchem samochodowym. Ryzyko zetvydrogowych w obrebie
skrzyzowan.
Urzqdzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego mﬁ

przyjeto poprawnie przyjecie thpliweg przyjecie niewtasciwe

X
K20
Uzasadnienie wybranej oceny: Brak separa@%u pieszego i rowerowego od ruchu

samochodowego w obrebie skrzyzowan.

Syntetyczne podsumowanie — wptyw
Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo

korzystny neutralny niekorzy@@ <Korzystny neutralny niekorzystny
x, £ x

Uzasadnienie wybranej oceny:; najechania na pieszego lub rowerzyste.

Znaki zmiennej tresci

zasadne & )atpliwe niezasadne

: O

Uzasadnienie wybr(ai\ej/foceny: brak koniecznosci stosowania

X

Syntetyezne podsumowanie — wptyw na:

Funkcjon@é}b Bezpieczenstwo
korzys(t@(\ eutralny | niekorzystny | korzystny neutralny niekorzystny
INTH :
U@enie wybranej oceny:
&ngﬁ wanie zwigzane z ruchem pieszych:
o zasadne watpliwe niezasadne
| X

O,




Uzasadnienie wybranej oceny: Lokalizacja i oznakowanie przejsé¢ dla pieszych — zbyt’

daleko odsunigtych od skrzyzowania. {6

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:
Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo

korzystny neutralny niekorzystny korzystny neutralny niekorzmy:

X X 0%

Uzasadnienie wybranej oceny: Ryzyko najechania na pieszego.
(5) Oznakowanie zwiqzane z ruchem rowerowym: @
zasadne . .
watpliwe mezasadn%

< Qy

Uzasadnienie wybranej oceny: Oznakowanie drog dla rowero %éw rowerowych oraz
drég dla pieszych i roweréw jest chaotyczne, co jest ko Nncjg zaprojektowanej

infrastruktury dla roweréw.

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: my
Funkcjonalnosé ‘Bézpieczenstwo

korzystny neutralny niekorzystny korzys@ neutralny niekorzystny
X (N X
Uzasadnienie wybranej oceny: Ryzyko naj ia na rowerzyste, konflikty ruchu
rowerowego z ruchem pieszych i ruchem sdowym.
Oznakowanie zwigzane z transportem zbidrowym

zasadne watpliv@ niezasadne

X

(&)
Uzasadnienie wybranej oceny: %Wag
Syntetyczne podsumowani ptyw na:
Funkcjonaan%\c’B) Bezpieczenstwo
korzystny neutralny mékorzystny korzystny neutralny niekorzystny

x QN X

Uzasadnienie Wyb@ceny: Brak uwag

Oznakowanie//zwg%zgne Z parkowaniem:

zasadne . .
watpliwe niezasadne

(o2
*
Uz ienie wybranej oceny: Brak infrastruktury
W@czne podsumowanie — wptyw na:
N F Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo
< \}§orzystny neutralny niekorzystny korzystny neutralny niekorzystny

Q‘ X X
Uzasadnienie wybranej oceny: Brak infrastruktury




Czytelno$é oznakowania (opis z uzasadnieniem) Brak czytelnosci oznakowania w zakresie”

ruchu rowerowego. <
(6) Spojnoscé oznakowania pionowego i poziomego: Oznakowanie pionowe i pozion&e j€s
spoéjne, jednak wystepuje duzo brakow. x

C. Podsumowanie oceny

Stwierdzone wystepowanie rozwigzan watpliwych lub niezasadnych moze byc& ne z

(zaznaczy¢ przez podkreslenie):
a) brakami zapisow w przepisach (jesli wybrano te odpowuad

wskazacd te braki):

Brak jednoznacznych zapiséw w zakresie oznakowania drég owerow,
pasow rowerowych i drég dla pieszych i roweréw. Btedy w jektowaniu
infrastruktury dla roweréw. Brak jednoznacznych zapiso tosowaniu

urzadzen brd separujacych ruch rowerowy i samochodowy.
b) niewtasciwymi lub niejednoznacznymi sformutowani
wybrano te odpowiedz to nalezy wskazac te przepis

c) nadmiernymi ograniczeniami utrudniajgcy

rozwigzan (jesli wybrano te OdeWIedZi

rzepisow (jesli

or korzystnych
lezy wskaza¢ te
ograniczenia):

d) swiadomymi odstepstwami od wymajektowania organizacji
ruchu (jesli wybrano te odpowiedz to alezy wskazad te odstepstwa):

.......................................................... o




Droga ekspresowa S19 — wezet Bielsk Podlaski Péthoc s

METRYKA ANALIZY PROJEKTU ° Q

ukierunkowana na oceng rozwigzan w projektowaniu organizacji ruchu drogow x

Nazwa projektu: Projekt i budowa drogi S19 na odcinku Hacki - wezet Biels ski
Zachod z odcinkiem drogi krajowej nr 66 do istniejgcej drogi krajowej nr 19 (\% elsk
Podlaski Pétnoc)

Zespot wykonujacy ocene: Marcin Budzynski, kukasz Jelinski: Politechn daniska

N

A. Informacje ogélne N

Ogodlne informacje o projektowanej drodze/elemencie infrastrul@ury%@gwej:
a) Droga prowadzona nowym sladem/przebudowa (po sli¢ wiasciwe)
b) Rok wykonania dokumentacji projektowej 2022
c¢) Klasatechniczna - S
d) Okreslenie funkcji Wezet obstugujgcy mi Bielsk Podlaski -
potgczenie drogi ekspresowej S19 %
e) Charakter drogi z uwagi na topografie ter N

dcinek drogi klasy S z
tagodnym tukiem poziomym, w ptaskim te .

f) Predkosc¢ projektowa/miarodajna/do (n‘ ania

g) Prognozowany ruch z uwzglednieni ych horyzontéw proghozy
(przy przebudowie takze ruch istnié;%n

h) Dane o natezeniu ruchu z uwz iem lat prognozy, oddania do

ruchu itp.

i) Struktura rodzajowa ruchu z dwzglednieniem lat prognozy, oddania do
ruchu itp.

j)  Wystepowanie ruchu pies i rowerowego - brak ruchu rowerowego

Ogodlne informacje o zagospo@ar w otoczeniu projektowanej/przebudowywanej

drogi: \
a) Charakter otoczeo uzytkowania (opis)

b) Dostepnosc do ektowanej drogi (opis)
c) Specyficzne el ty otoczenia (opis)

(7) Podziat analizowane
wzgledu na klase
charakterystyki wsk

rojektu na sekcje (odcinki o jednorodnej charakterystyce ze
i typ przekroju poprzecznego, rodzaj obszaru Ilub inne
rzez oceniajgcego jako istotne, np. wezet, odcinek):
alizowany wezet

B. Ocena jakosciowa

pionowe

zasa@% watpliwe niezasadne
N) :
4

asadnienie wybranej oceny: Oznakowanie D-7 i D-8 budzi watpliwosci ze wzgledu na
3kalizacje¢. Znaki B-33 sg zlokalizowane zbyt pézno na tacznicach. Znaki C-9
lokalizowane na pylonach U-5a w sposob ograniczajagcy widocznos¢ pieszych na

wyspach azylu.

O,



Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

Funkcjonalnos¢

Bezpieczenstwo

korzystny neutralny

niekorzystny

korzystny

neutralny

X

niekorzystQ@
X

Oznakowanie poziome

Uzasadnienie wybranej oceny: Dezorientacja kierowcéw ze wzgledu na znaki d
poczatku lub konca drogi ekspresowej na tgcznicach. Ryzyko wypadnigcia
facznicy przy zbyt duzej predkosci. Ryzyko najechania na pieszego.

e

uz

O

zasadne

watpliwe

niezasadn%

X

Lo

Uzasadnienie wybranej oceny: brak uwag

N

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: V)
Funkcjonalnos¢ Bézpieczenstwo
korzystny neutralny | niekorzystny | korzystny ﬁﬁutralny niekorzystny
X /(7\9(

Uzasadnienie wybranej oceny: brak uwag

Urzqdzenia bezpieczenstwa ruchu drogow@

(9

przyjeto poprawnie

przyje@\gvmwe

przyjecie niewtasciwe

'

X

Uzasadnienie wybranej oceny: bra

n U15a lub terminali zderzeniowych

Syntetyczne podsumowao@pfyw

na:

Funkcjonalnos’&

Bezpieczenstwo

korzystny neutralny

@é}sorzystny

korzystny

neutralny niekorzystny

o

=

X

Uzasadnienie wybra
odcinkow barier —

S
99

j oceny: W przypadku drog klasy A i S standardowe zakonczenia
em i zakotwieniem w gruncie, stanowia ryzyko dla pojazddéw,

ktore w takie odcin uderzyc.
Znaki zmienne}&e&)
zasadne & watpliwe niezasadne
\J
&) x
e

Uz
z

é@-ie wybranej oceny: Brak znakow/tablic zmiennej tresci na drodze S19 - tablice
ieAngj tresci wystepuja tylko przy wlotach skrzyzowania, ktore jest w obszarze wezta.

ntetyczne podsumowanie — wptyw na:

kcjonalnosc¢

Bezpieczenstwo

\}orzystny neutralny

niekorzystny

korzystny

neutralny

niekorzystny

X

X




Uzasadnienie wybranej oceny:
wykorzystaniem znakéw/tablic zmiennej tresci.

Oznakowanie zwigzane z ruchem pieszych:

Brak petnej funkcjonalnosci obstugi wezta

ral

&

zasadne .
watpliwe

niezasadne

X

s
o

Uzasadnienie wybranej oceny: Brak uzasadnienia dla krétkiego odcin \%;dnika i
wyznaczonych, oznakowanych przejs¢ dla pieszych.

Syntetyczne podsumowanie — wptyw ha:

N

Funkcjonalnos¢

Bezpieczew

korzystny neutralny niekorzystny

korzystny

neutral@/\ niekorzystny

x &

X

Y

Uzasadnienie wybranej oceny: Wprowadzenie oznakowa
pogarsza bezpieczenstwa ruchu, ale w przypadku, jezeli

zbedne.

j$¢ dla pieszych nie
a ruchu pieszych jest

znakowanie zwigzane z ruchem rowerowym:
zasadne .
watpliwe ,{Z«@j

niezasadne

' O

Uzasadnienie wybranej oceny: brak infr

as km
Syntetyczne podsumowanie — wptywena:
NN

Funkcjonalnos¢

Bezpieczenstwo

neutralny niekorzystny

korzystny | neutralny nie&or@ﬁﬁy korzystny
X X
Uzasadnienie wybranej oce %t@k infrastruktury
Oznakowanie zwiqgzane z@@rtem zbiorowym:
niezasadne

zasadne .
@ watpliwe

x Cy

x

Uzasadnienie %e] oceny: brak infrastruktury
Syntetycz@ﬁsumowanie - wptyw na:

@?imkcjonalnos’é

Bezpieczenstwo
neutralny niekorzystny

korzys}p\y\ eutralny niekorzystny korzystny
TNk X
Uza enie wybranej oceny: brak infrastruktury
Q wanie zwigzane z parkowaniem:
niezasadne

\@asadne watpliwe

Uzasadnienie wybranej oceny: brak infrastruktury




Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: ¢

Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo {

L)

korzystny neutralny niekorzystny korzystny neutralny niekorzystnyQ(C

X X

(0
Uzasadnienie wybranej oceny: brak infrastruktury N\

Czytelnos¢ oznakowania (opis z uzasadnieniem) - Brak czytelnosci oznakow &yiqzana
ze znakami D-7, D-8 oraz B-33 @

Spojnos¢ oznakowania pionowego i poziomego (opis z uzasadnienie nakowanie
pionowe jest spojne z oznakowaniem poziomym.

C. Podsumowanie oceny N @fﬁ

(8) Stwierdzone wystgpowanie rozwigzan watpliwych lub %%sadnych moze by¢
zwigzane z (zaznaczy¢ przez podkreslenie):

b) brakami zapisow w przepisach (jesli wybra ‘e e “aodpowiedz to nalezy
wskazac te braki):

Braki w zapisach dotyczacych stosowania u en brd na rozwidleniach

ruchu - fgcznice w obszarze wezta.

c) niewtasciwymi lub niejednoznacznymissto towaniami przepisow (jesli

Zac te przepisy): Nieprecyzyjne

, D-8 oraz B-33

d) nadmiernymi ograniczeniami ilajgcymi  wybor  korzystnych
rozwigzan (jesli wybrano te wiedz to nalezy wskazac¢ te
ograniczenia):

e) sSwiadomymi odstepstw
ruchu (jesli wybrano t




Droga gminna w m. Biatka Tatrzanska

N\
%@

METRYKA ANALIZY PROJEKTU &J

ukierunkowana na oceneg rozwigzan w projektowaniu organizacji ruchu Jowego

Nazwa projektu: Budowa drogi gminnej prowadzonej wzdtuz @Czerwonka

w miejscowosci Biatka Tatrzanska

Zespot wykonujacy oceneg: Marcin Budzynski, kukasz Jelihski:@olit%@ka Gdariska

A. Informacje ogdlne

Ogodlne informacje o projektowanej drodze/elemencie infras'@ drogowej:

a) Droga prowadzona nowym sladem/przebudowa resli¢c wiasciwe)
b) Rok wykonania dokumentacji projektowej 20&'
c) Klasa techniczna L

d) Okreslenie funkciji (opis)

e) Charakter drogi z uwagi na topografie opis)

f) Predkosc¢ projektowa/miarodajna/do wania Vp=60 km/h

g) Prognozowany ruch z uwzglednieniemréznych horyzontéw prognozy

(przy przebudowie takze ruch istpiejg

h) Dane o natezeniu ruchu z uw a@. eniem lat prognozy, oddania do
ruchu itp.

i) Struktura rodzajowa ruchu %glednieniem lat prognozy, oddania do

ruchu itp.
j)  Wystepowanie ruchu pi@ i“rowerowego (opis) Wystepuje ruch

—

pieszy i rowerowy Q
%
Ogodlne informacje o zagospodlu w otoczeniu projektowanej/przebudowywanej

drogi:
a) Charakter otocz i jego uzytkowania (opis)
b) Dostepnosé d towanej drogi (opis)
c) Specyficzne ty otoczenia (opis)

Podziat analizowan@ktu na sekcje (odcinki o jednorodnej charakterystyce ze
i

wzgledu na klase typ przekroju poprzecznego, rodzaj obszaru lub inne
charakterystyki wsk@g przez oceniajgcego jako istotne, np. wezet, odcinek):
a) Sekcjal ty analizowany odcinek

N B. Ocena jakosciowa
sékéia 1

B.1-
Oznako ionowe
zasa@ watpliwe niezasadne
&N

X

\U@adnienie wybranej oceny: Niewtasciwe zastosowanie oznakowania C13/16 -
wrotnie zlokalizowana przestrzen dla pieszych i rowerow w drodze dla pieszych i
rowerow, niz pokazuje to oznakowanie pionowe

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:




Bezpieczenstwo

neutralny | niekorzystny | korzystny neutralny niekorzystny

X X b(ﬁ

Uzasadnienie wybranej oceny: Mozliwa dezorientacja pieszych i rowerzystow oraz rg%@

Funkcjonalnos¢

L)

korzystny

konfliktéw miedzy tymi grupami uzytkownikow.
Oznakowanie poziome &

zasadne watpliwe niezasadne @

X N

Uzasadnienie wybranej oceny: brak uwag

Q@ x
Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: /&
Funkcjonalnosé ieczenstwo
korzystny neutralny | niekorzystny | korzystny \Fny niekorzystny
X \X\\\/

Uzasadnienie wybranej oceny: brak uwag ?

(9) Urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu drogowége.
przyjeto poprawnie przyjeg{awﬂwe przyjecie niewtasciwe

A~ x

@ aracji ruchu pieszego od samochodowego na

Uzasadnienie wybranej oceny: B
skrzyzowaniach rondo ( drogaox

jezdni ronda.
Syntetyczne podsumow@ ptyw na:
Bezpieczenstwo

Funkcjonaln

C) .

neutralny niekorzystny niekorzystny
X

N(\ X
@ oceny: Zagrozenie uderzenia pieszego poruszajacego sie po
h przez samochod cigzarowy lub autobus poruszajacy sie po jezdni

zych wyznaczono bezposrednio przy krawegdzi

korzystny neutralny

korzystny

Uzasadnienie wyb
drodze dla pieszyc
ronda. %&
Znaki zmie@ﬁ)‘res’ci

zasa@&@ watpliwe niezasadne
D

%ﬁadnienie wybranej oceny: brak koniecznosci stosowania

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:
| Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo

O,




neutralny niekorzystny

korzystny neutralny | niekorzystny | korzystny
X

X

Uzasadnienie wybranej oceny: Brak koniecznosci stosowania ® Q

Oznakowanie zwiqzane z ruchem pieszych:

(&
zasadne watpliwe niezasadn&
I

Uzasadnienie wybranej oceny: Uwaga dotyczgca oznakowania’pionowego

&

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:
( Bezpieczenstwo

X

Funkcjonalnosé
korzystny neutralny niekorzystny korzystr)k \\déutralny niekorzystny
X X

Uzasadnienie wybranej oceny: Uwaga dotyczq@owania pionowego

Oznakowanie zwigzane z ruchem rowerowy@

zasadne .
watpliwe

« O
Uzasadnienie wybranej ocenyz%%@piecznego sposobu przejazdu rowerem na druga
iczpe drogi wewnetrzne, krzyzujace sie z analizowanag

strone jezdni i wtagczenie sie
droga. Dodatkowo uwaga do gca oznakowania pionowego.

Syntetyczne podsumﬁ@qie - wptyw na:

Funkéﬁ@i’%ﬁé Bezpieczenstwo
neutfalny, " | niekorzystny | korzystny
X
VWmej oceny: Sposob organizacji ruchu rowerowego moze generowac
staci najechania na rowerzystoéw, przekraczajgcych jezdnie w miejscach
h. Dodatkowo uwaga dotyczaca oznakowania pionowego.

Ozng@ie zwiqzane z transportem zbiorowym:

) Sagee watpliwe

niezasadne

neutralny niekorzystny
X

korzystny

niezasadne

zasadnienie wybranej oceny: brak uwag

O,




Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

@

Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo {

L)

korzystny neutralny niekorzystny korzystny neutralny niekorzystnyQ(C

X X

(o
. . , N\
Uzasadnienie wybranej oceny: brak uwag @

Oznakowanie zwiqzane z parkowaniem:

zasadne watpliwe niezasadne @

: D

Uzasadnienie wybranej oceny: brak uwag

Q@ x
Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: /((x
Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo
korzystny neutralny niekorzystny korzystny ﬁ@fralny niekorzystny
X X

Uzasadnienie wybranej oceny: brak uwag @

Czytelnos$é¢ oznakowania (opis z uzasadnieniem

Spéjnos¢ oznakowania pionowego i pgo (opis z uzasadnieniem): Przy
wyznaczonych i oznakowanych czegsciow6é pionewo i poziomo przejsciach dla pieszych,
brak oznakowania wlotéw, ha ktoérych zl wano te przejscia.
N
C? Podsiimowanie oceny

b) brakami zapisé
wskazaé te braki

zacych separacji ruchu pieszego i rowerowego od ruchu

na tukach skrzyzowan lub przy jezdniach rond.

nia w oznakowaniu pionowych réznych lokalizacji ruchu

pieszego.i rowerowego w ramach drogi dla pieszych i rowerow.

b) ni wymi lub niejednoznacznymi sformutowaniami przepiséw (jesli
brano te odpowiedz to nalezy wskazaé te przepisy): Niejednoznaczne

isy zwigzane z oznakowaniem przejs¢ dla pieszych oraz wlotow,
térych te przejscia sg zlokalizowane.
c)unadmiernymi  ograniczeniami  utrudniajgcymi  wybdr korzystnych
rozwigzan (jesli wybrano te odpowiedz to nalezy wskazaé¢ te
@ ograniczenia):
d) swiadomymi odstepstwami od wymagan projektowania organizacji
ruchu (jesli wybrano te odpowiedz to nalezy wskazaé te odstepstwa):

§ ...................................................................




Plan Trzech Krzyzy w Warszawie

N
§
&

(@)

METRYKA ANALIZY PROJEKTU
ukierunkowana na oceng rozwigzan w projektowaniu organizacji @rcgoweyo

Nazwa projektu: Przebudowa placu Trzech Krzyzy wraz z Wé/mian awierzchni placu
Trzech Krzyzy i ulicy Nowy Swiat x

Zespot wykonujacy ocene: Marcin Budzynski, kukasz Jelih;@echnika Gdarniska

A. Informacje ogélne~ -
O
@X:’cury drogowej:

Ogodlne informacje o projektowanej drodze/elemencie in

b) Rok wykonania dokumentacji projekto
c) Klasa techniczna G
d) Okreslenie funkcji — Lokalizacja w
ulic Brackiej z zurawig i Ksigzeea
Mokotowskiej z Hoza, Wiejskiej4

dla obstugi transportu zbiorowego autobusowego.

e) Charakter drogi z uwagi n ografie terenu - Teren ptaski, obszar
zabudowany, centrum mi egty plac z licznymi wlotami ulic.

f) Predkos¢ projektowa/mi ajra/do projektowania

g) Prognozowany ruch z dnieniem réznych horyzontéw prognozy

(przy przebudowie h istniejacy)
h) Dane o natezeniu z uwzglednieniem lat prognozy, oddania do

ruchu itp.

i) Struktura rodzaj chu z uwzglednieniem lat prognozy, oddania do
ruchu itp.

j)  Wystepowa ruchu pieszego i rowerowego (opis) - Wystepuje
intensy pieszy i rowerowy ze wzgledu na charakter
analizo o’obiektu.

(10) Ogolne informacj agospodarowaniu w otoczeniu projektowanej/przebudowywanej
drogi:

a) C g&ér otoczenia i jego uzytkowania - liczna zabudowa dookota placu
@cjami ustugowymi i mieszkaniowymi. Obstuga transportu

owego.

b tepnosc¢ do projektowanej drogi - liczne wloty ulic, skrzyzowania.

pecyficzne elementy otoczenia (opis)

analizowanego projektu na sekcje (odcinki o jednorodnej charakterystyce ze
na klase drogi, typ przekroju poprzecznego, rodzaj obszaru lub inne
rystyki wskazane przez oceniajgcego jako istotne, np. wezet, odcinek):

d) Sekcja 1 - caty analizowany obiekt

N B. Ocena jakosciowa

- B.1 - Sekcja 1

Oznakowanie pionowe

R




O,

zasadne watpliwe niezasadne
X 0
Uzasadnienie wybranej oceny: Znaki D-2 zdublowane ze znakami A-7 na Wieluiwlg%%

Znaki C-9 na pylonach U-5a ograniczajg widoczno$¢ na wyspach azylu dla piesz%

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: Q
Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo
korzystny | neutralny | niekorzystny | korzystny neutralny @\e@rzystny
X X

Uzasadnienie wybranej oceny: Powoduje to zbyt duzg liczbe znakéw@z to kierowcy
moga sie czuc¢ zdezorientowani. Ograniczenie widocznosci prze znaki na pylonach U-
5a moze powodowac najechania na pieszych. o\
Oznakowanie poziome /(Qx

zasadne watpliwe %@zasadne

aqtp %

x )
Uzasadnienie wybranej oceny: Bardzo krotkie o anie dodatkowych paséw ruchu

na wlocie i pasow witaczenia. &

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: @

Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo
korzystny neutralny niekorzystn% \{stny neutralny niekorzystny
X X

Uzasadnienie wybranej ocenﬁ@\o powodowac¢ ryzyko konfliktdow na drodze, z
udziatem pojazdoéw, ktore maj zo skrécone pasy do wiaczenia sie do ruchu lub
wykonanie manewrow skreto

)

Urzqdzenia bezpieczensty
przyjeto popra%\@ przyjecie watpliwe przyjecie niewtasciwe

I
M\)

Uzasadnien@ej oceny: brak uwag
Sye podsumowanie — wptyw na:

C@ Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo
ko&\y\\&@y neutralny niekorzystny korzystny neutralny niekorzystny

A X
%@adnienie wybranej oceny: Brak uwag

Q aki zmiennej tresci
zasadne watpliwe niezasadne

u drogowego




X

Uzasadnienie wybranej oceny: Ze wzgledu na skomplikowany uktad skrzyzowan
obszarze Placu Trzech Krzyzy, zasadnym bytoby zastosowanie znakéw zmiennej fresei
np. W zakresie limitow predkosci lub informacjach o warunkach ruchu. x

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: Val
Funkcjonalno$c¢ Bezpieczenstwo C(( J
korzystny neutralny | niekorzystny | korzystny neutralny /@@zystny

NS

Uzasadnienie wybranej oceny: Zastosowanie znakdéw zmiennej @oprawﬂoby

funkcjonalnosc¢ i bezpieczenstwo w obrebie analizowanego obszarm

Oznakowanie zwiqgzane z ruchem pieszych:
zasadne watpliwe ni %dne
N

X

Uzasadnienie wybranej oceny: Brak wyznaczonych pr @m pieszych przez drogi dla
rowerow.

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: A{@

Funkcjonalnos¢ RN Bezpieczenstwo
korzystny neutralny niekorzystny @stny neutralny niekorzystny
X X
Uzasadnienie wybranej oceny: Poten amo\)nflikty ruchu pieszego i rowerowego.
Oznakowanie zwigzane z ruchem r; ym:
zasadne T\ )
w niezasadne

T

Uzasadnienie wybranej é}y/Bardzo skomplikowane prowadzenie ruchu rowerowego,
krotkie wyznaczone p, ruchu rowerowego, przeplatajg sie z drogami dla rowerdw.
Pasy czesciowo s3 aczone przez inny, czerwony kolor nawierzchni, ale nie na catych

dtugosciach.

Syntetycznépodsumowanie — wptyw na:

@@&?onalnos’é Bezpieczenstwo
korzystny eﬁfralny niekorzystny korzystny neutralny niekorzystny
(¥ : :
Uzaz@ wybranej oceny: Duza potencjalna kolizyjnos¢ ruchu rowerowego z ruchem
odowym.

sa
O@%anie zwigzane z transportem zbiorowym:

N k@/dne watpliwe niezasadne
W ;




Uzasadnienie wybranej oceny: Lokalizacja przystankéw autobusowych z wyznaczaniem”

powierzchni dla autobuséw na ppasach ruchu - miedzy innymi na wlotach skrzyzowan,
mijscach wtgczania sig do ruchu innych pojazdow.i (
xRN\

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:
Funkcjonalnosé Bezpieczenstwo N\:
korzystny neutralny niekorzystny korzystny neutralny niekor

; K N

Uzasadnienie wybranej oceny: Duza kolizyjnosc pojazdéw transportu Wego z

ruchem samochodowym i rowerowym. %
Oznakowanie zwiqzane z parkowaniem:

N
zasadne watpliwe niezas@\y

S N\
X
Uzasadnienie wybranej oceny: brak uwag @
Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: @
Funkcjonalnogé \. “Bezpieczenstwo

korzystny neutralny niekorzystny korm neutralny niekorzystny
X §Q &/ X

Uzasadnienie wybranej oceny: brak uwag

Czytelnos¢ oznakowania (opis z uzas ) - oznakowanie nie jest czytelne, zbyt duza
liczba znakow powoduje dezorlentaCJ ch. Wystepuje chaos w prowadzeniu ruchu

rowerowego, bardzo duza kollzyjn hem samochodowym i pieszym.
Spojnosc¢ oznakowania p|onowe omego (opis z uzasadnieniem) brak uwag.

/C\igodsumowanie oceny

Stwierdzone wystepowani wiazah watpliwych lub niezasadnych moze by¢ zwigzane z
&l

(zaznaczy¢ przez podk ie):
a) braka %w w przepisach (jesli wybrano te odpowiedz to nalezy

wska;@raki): brak jednoznacznych zapiséw w zakresie stosowania
w C-9 na pylonach U-5a. Brak zapisow w zakresie stosowania
%ﬁ -7 razem ze znakami D-2

yk ano te odpowiedz to nalezy wskaza¢ te przepisy): brak
@i oznacznych zapiséw w zakresie wyznaczania przejsc dla pieszych
drogach dla rowerow.

admiernymi ograniczeniami utrudniajgcymi  wybodr korzystnych

rozwigzan jeS|I wybrano te odpowiedz to nalezy wskazac¢ te
ograniczenia):

d) swiadomymi odstepstwami od wymagan projektowania organizacji

3 ruchu (jesli wybrano te odpowiedz to nalezy wskazaé te odstepstwa):

Wyznaczanie bardzo krétkich paséw wtgczenia do ruchu oraz paséw dla
relacji skretnych na wlotach. Stosowanie niezrozumiatego i

skomplikowanego prowadzenia ruchu rowerowego. Organizacja ruch w




zakresie transportu zbiorowego jest konsekwencja btednego S
zaprojektowania lokalizacji i typu przystankéw autobusowych.

ﬁg\
I
O
Y
)
. O

Droga ekspresowa S19 obwodnica m. Krasnik @
o

METRYKA ANALIZY PRO, \“
t%

*"xv rganizacji ruchu drogowego

ukierunkowana na oceneg rozwigzan w projektow

Nazwa projektu: Budowa drogi ekspresowej S lin - Rzeszow, odcinek Krasnik (wezet
,Krasnik" obecnie ,Krasnik Pétnoc"” wezet ,Stod
w ramach zadania inwestycyjnego:
Projekt i budowa drogi ekspresowej S19 Lublin =2 Rzeszéw, odc. Lublin — koniec obw.
Krasnika. Czes$¢ nr 3: odc. realizacyjn dnica m. Krasnik (wezet ,Krasnik" obecnie
LKrasnik Potnoc” — wezet ,Stodkdw” obecnie ,Krasnik Potudnie” z weztem), dtugosci ok. 10

km
XS
Zespot wykonujacy ocene: MarcimBudzynski, kukasz Jelinski: Politechnika Gdariska

aN

=~ A Informacje ogélne

Ogodlne informacje o proj twej drodze/elemencie infrastruktury drogowe;j:
a) Droga prowa owym sladem/przebudowa (podkresli¢ wiasciwe)
b) Klasa techniczha
c) Okreslenie funkciji (opis)
d) Charak ogi z uwagi na topografie terenu (opis)
e) Prédkosc¢ projektowa/miarodajna/do projektowania
f) P wany ruch z uwzglednieniem réznych horyzontéw prognozy
t@zrzebudowie takze ruch istniejgcy)

)
g 0 natezeniu ruchu z uwzglednieniem lat prognozy, oddania do
hu itp.
truktura rodzajowa ruchu z uwzglednieniem lat prognozy, oddania do
ruchu itp.
i) Wystepowanie ruchu pieszego i rowerowego (opis)
%@nformac]e 0 zagospodarowaniu w otoczeniu projektowanej/przebudowywanej
a) Charakter otoczenia i jego uzytkowania (opis)

D j) Dostepnos¢ do projektowanej drogi (opis)
k) Specyficzne elementy otoczenia (opis)




Podziat analizowanego projektu na sekcje (odcinki o jednorodnej charakterystyce ze”
wzgledu na klase drogi, typ przekroju poprzecznego, rodzaj obszaru lub inn
charakterystyki wskazane przez oceniajgcego jako istotne, np. wezet, odcinek):
) Sekcja1-wezet
m) Sekcja 2 - odcinek poza weztem

7 )

@
4
N

7

B. Ocena jakosciowa

{

B.1 - Sekcja 1 @
Oznakowanie pionowe

niezasadne@&%)

N

Uzasadnienie wybranej oceny: znakowanie D-7 i D-8 budzi vovatp V@I ze wzgledu na
lokalizacje. Znaki B-33 sag zlokalizowane zbyt pdézno na“fgcznicach. Znaki C-9
zlokalizowane na pylonach U-5a w sposdb ograniczajac znos¢ pieszych na
wyspach azylu.

zasadne watpliwe

X

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: /o\)
Funkcjonalnogé Qgéﬁzﬁieczehstwo
korzystny neutralny | niekorzystny | korzystny tralny niekorzystny
X ON] X

zagrozenia bezpieczenstwa.

Oznakowanie poziome

Uzasadnienie wybranej oceny:
dezorientacje kierowcow. Lokalizacja znak

Lokalizacja

I~

akow D-7 i D-8 moze powodowac
3 na tacznicach moze generowac

zasadne

niezasadne

X

N

Uzasadnienie wybranej ock uwag
Syntetyczne p@anie - wptyw na:

Funkcjgg%l?héé Bezpieczenstwo
korzystny neutréW niekorzystny | korzystny neutralny niekorzystny
X0 X

Uzasadnie? branej oceny: brak uwag

ja bezpieczeristwa ruchu drogowego

Urzqd,

przyjecie watpliwe

przyjecie niewtasciwe

Q@jeto poprawnie
Y

=

X

@zasadnienie wybranej oceny: Brak fizycznej separacji ruchu pieszego od ruchu
amochodowego przy krawedzi jezdni rond.




Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

Funkcjonalnos¢

Bezpieczenstwo

L]

{

korzystny

neutralny

niekorzystny

korzystny

neutralny

niekorzystnyQ(C

X

X

Uzasadnienie wybranej oceny: Ryzyko zahaczenia pieszego przez samochody

Ci we
lub autobusy poruszajgce sie po rondzie. &
niezasadneg&&)

N

Uzasadnienie wybranej oceny: Brak znakéw zmiennej tres’ciow g@rze wezta drogi

ekspresowe;. x
Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: /&
Funkcjonalnosé Bezpieczenstwo {\

neutralny korzystny Wny
&7

rogi (S) nalezy stosowac znaki
ania o warunkach ruchu.

Znaki zmiennej tresci

zasadne watpliwe

X

korzystny niekorzystny niekorzystny

X

X

Uzasadnienie wybranej oceny: W przypadku tej
zmiennej tresci w celu zarzadzania predkosci i infor;

Oznakowanie zwiqgzane z ruchem pieszych: Q
zasadne

watpliwe niezasadne

@B

Uzasadnienie wybranej oceny; @asadniony limit predkosci na odcinku, gdzie
zlokalizowano przystanki aut %\;\/e po obu stronach jezdni. Brak doprowadzenia
aczenia przejscia dla pieszych lub sugerowanego

chodnika do przystankow
Syntetyczne p&j&anie - wptyw na:

X

przejscia dla pieszych.

Funkgjonalposc Bezpieczenstwo
korzystny neutr%lm%/ niekorzystny korzystny neutralny niekorzystny
X X
Uzasadnieni anej oceny: Ryzyko wypadkow z pieszymi poruszajgcymi sig po jezdni
lub przek jgcymi jezdnie w rejonie przystankow autobusowych.

0O g@@ie zZwiqzane z ruchem rowerowym:

zn
Q@\é watpliwe
NC

\v)dzasadnienie wybranej oceny: brak infrastruktury

niezasadne

O,




Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: ¢
Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo {

korzystny neutralny niekorzystny korzystny neutralny niekorzystnyQ(C

X X

Uzasadnienie wybranej oceny: brak infrastruktury wa

Oznakowanie zwigzane z transportem zbiorowym: /(\

W,
zasadne watpliwe niezasadne Nl

: N

Uzasadnienie wybranej oceny: Zwigzane 2z ruchem pigszyc lokalizacja poza
skrzyzowaniem budzi watpliwosci.

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: ((@
Funkcjonalnosé _-Bezpieczenstwo

korzystny neutralny niekorzystny korzystny. ° @§ﬁtralny niekorzystny

Uzasadnienie wybranej oceny: Nieefektywna obst \r}sportem zbiorowym przylegtych
terenow, lokalizacja przystankéw poza infrastru& a pieszych.

Oznakowanie zwiqzane z parkowaniem: %
zasadne watpli@ niezasadne
X
(&)
Uzasadnienie wybranej ocen@frastruktury
Syntetyczne podsumqy@— wptyw na:

Funkcjog@s’\é Bezpieczenstwo
korzystny neutr%l]i%k niekorzystny korzystny neutralny niekorzystny

x C9g x

Uzasadnienie ranej oceny: brak infrastruktury

Czytelnosc¢ ozna ania (opis z uzasadnieniem): Oznakowanie czytelne poza wskazanymi
powyzej u j

Spéjg@xowama pionowego i poziomego (opis z uzasadnieniem): Oznakowanie
i

piono ziome spojne, bez uwag.

@Sekcja 2

b nakowanie pionowe

I~

zasadne watpliwe niezasadne

L)




X

Uzasadnienie wybranej oceny: Limit predkosci okreslony znakiem B-33 (60 km/h) pr
wyznaczonym przejsciu dla pieszych i przejezdzie rowerowym. Dodatkowo zastos
takiego limitu na dojezdzie do ronda. Znak C-9 na pylonie U-5a ograniczajg wic&cgn S
D_
i n

na wyspie azylu dla pieszych. Zdublowane znaki A-7 i D-2. Lokalizacja znakow

43 nieprawidtowa, w sytuaciji, kiedy kilka metréw za tym oznakowaniem zlo @z o]
skrzyzowanie z przejsciami dla pieszych. Oznakowanie skrzyzowania z mozliwoscigtylko

przejazdu na wprost bez zadnych dodatkowych urzadzen. @
Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:
Funkcjonalnos¢ Bezpieczenst
korzystny neutralny | niekorzystny | korzystny neutralny niekorzystny

X HOHE

Uzasadnienie wybranej oceny: Ryzyko najechania na piesze
Ryzyko najechania na pieszego na przejsciu przez ogranic
liczba znakéw. Brak zabezpieczenia pieszych znakami odobnie, jak uwaga o
podwyzszonym limicie predkosci).Ryzyko dojazdu do e zbyt duza predkoscia.
Ryzyko braku przestrzegania nakazu jazdy tylko prost krzyZzowaniu i generowania
potencjalnych niebezpiecznych zdarzen drogowych.

G
Q

wyzszej predkosci.
idocznos¢. Zbyt duza

Oznakowanie poziome

X

zasadne Watpli\@j} niezasadne
XS

Uzasadnienie wybranej ocen@uwag

Syntetyczne podsumdwanie = wptyw na:

Funkcjonaln@g’ Bezpieczenstwo
korzystny neutrQ\IQyi \%korzystny korzystny neutralny niekorzystny
X P X

Uzasadnienie @oceny: brak uwag
Urzgdzenia bezpi nstwa ruchu drogowego

przyj%%&grawnie przyjecie watpliwe przyjecie niewtasciwe

NH

U@ﬁ&@enie wybranej oceny: brak uwag
S

tetyczne podsumowanie — wptyw na:

_— Funkcjonalno$é Bezpieczenstwo

Wg??rzystny neutralny niekorzystny korzystny neutralny niekorzystny

X X

Uzasadnienie wybranej oceny:




Znaki zmiennej tresci

zasadne watpliwe niezasadne /f:
@
- 4
Uzasadnienie wybranej oceny: brak potrzeby stosowania %
Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: &%
Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo T
korzystny neutralny | niekorzystny | korzystny neutralny \%’g@drzystny
X X %

)

.0

Uzasadnienie wybranej oceny:

Oznakowanie zwigzane z ruchem pieszych:
zasadne

watpliwe

X

©
Uzasadnienie wybranej oceny: Uwagi przy oznakowani @Jwym, dotyczace pieszych.

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

Funkcjonalnos¢

Bezpieczenstwo

korzystny

neutralny

(e
niekorz

)
K

orzystny

neutralny

niekorzystny

xe Q)

X

Uzasadnienie wybranej oc;n;@przy oznakowaniu pionowym dotyczace pieszych.

Oznakowanie zwiqzane z r owerowym:
zasadne . .
& atpliwe niezasadne
X @

Uzasadnienie WybrMceny: brak uwag

Syntetyczng'] mowanie — wptyw na:
@\uﬁbcjonalnos’é Bezpieczenstwo
korzystn)(?\ hﬁutralny niekorzystny korzystny neutralny niekorzystny
AN X
Uzasadnienie wybranej oceny: brak uwag
Ozna anie zwigzane z transportem zbiorowym:
asadne . .
watpliwe niezasadne

L

N,

Uzasadnienie wybranej oceny: brak infrastruktury




Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

@

Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo {

L)

korzystny neutralny niekorzystny korzystny neutralny niekorzystnyQ(C

X X

(o
Uzasadnienie wybranej oceny: brak infrastruktury %
Oznakowanie zwiqzane z parkowaniem: O(Z @
zasadne . .
watpliwe niezasadne @
X
Uzasadnienie wybranej oceny: brak infrastruktury @\)j
Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: &
Funkcjonalnosé Be;p?g(\%ghstwo
korzystny | neutralny | niekorzystny | korzystny @fé@{ﬁhy niekorzystny
X
o
Uzasadnienie wybranej oceny: brak infrastruktury @

Czytelno$¢ oznakowania (opis z uzasadnienie - Uwagi dotyczace oznakowania
pionowego.

Spaojnos¢ oznakowania pionowego i poziome is z uzasadnieniem) - brak uwag
C. Podsumowanie oceny
(12) Stwierdzone wystgpowanig @zar’\ watpliwych lub niezasadnych moze by¢
zwigzane z (zaznaczy¢ przez po nie):
a) brakami zapiso rzepisach (jesli wybrano te odpowiedz to nalezy
wskazac te br
Brak zapisow yezgcych stosowania znakéw zmiennej tresci. Braki w
zapisach doty h stosowania znakéw pionowych.
b) niew’raé&\@iwb niejednoznacznymi sformutowaniami przepisow (jesli
odpowiedz to nalezy wskaza¢ te przepisy):

wybra
Niewy;@ajace zapisy dotyczgce stosowania urzadzen brd.
c) nag%i;;ymi ograniczeniami utrudniajgcymi  wybdér korzystnych
r n (jesli wybrano te odpowiedz to nalezy wskazac¢ te
raniczenia):
dadomymi odstepstwami od wymagan projektowania organizacji
uchu (jesli wybrano te odpowiedz to nalezy wskaza¢ te odstepstwa):




Aleja Zjednoczenia w Warszawie Q

METRYKA A mY PROJEKTU

ukierunkowana na ocene rozowi projektowaniu organizacji ruchu drogowego

Nazwa projektu: Przebudowa AleiZjednoczenia w dzielnicy Bielany w Warszawie

Zespot wykonujacy ocene: cin Budzyniski, kukasz Jelinski: Politechnika Gdariska

G

.  A.Informacje ogolne

0golne informacje ojektowanej drodze/elemencie infrastruktury drogowej:

a) Droga dzona nowym $ladem/przebudowa (podkresli¢ wtasciwe)
b) Ki techniczna -L

c) R nania dokumentacji - 2018

d) nie funkcji (opis) - funkcja zbierajgca ruch lokalny

e) kter drogi z uwagi na topografie terenu (opis) - teren pfaski.
redkos¢ projektowa/miarodajna/do projektowania

rognozowany ruch z uwzglednieniem réznych horyzontéw prognozy
przy przebudowie takze ruch istniejgcy) - rok 2017: 600 pojazddw na
godzine

h) Dane o natezeniu ruchu z uwzglednieniem lat prognozy, oddania do

@ ruchu itp.

i) Struktura rodzajowa ruchu z uwzglednieniem lat prognozy, oddania do
D ruchu itp.
j)  Wystepowanie ruchu pieszego i rowerowego (opis) - wystepuje ruch

pieszy i ruch rowerowy.




Ogdlne informacje o zagospodarowaniu w otoczeniu projektowanej/przebudowywanef”

szerokosci 1 O m i obustronne chodniki odsunigte od jezdnip
umieszczone w szerokim pasie drogowym. Na odcinku miedzy ulicamig

drogi:

a) Charakter otoczenia i jego uzytkowania (opis) - jezdnie asfaltowg o é
Kasprowicza i Marymoncka w obrebie tego pasa miesci sie takze dro x
dla roweréw. Na skrzyzowaniu z dwujezdniowg ulicag Marymon
zhajduje sie torowisko tramwajowe biegngce w ciggu %
Marymonckiej, zas na alei Zjednoczenia przy tym skrzyzo -
straznica Strazy Pozarnej z rozlegtym placem manewrow od
dwujezdniowa ulicg Kasprowicza, przecinajacg posrodku % alei
Zjednoczenia objety opracowaniem, przebiega linia m , przy
skrzyzowaniu tych ulic miesci sie stacja metra Stare Bielany.. Przy drugim
krancowym skrzyzowaniu - z jednojezdniowg, czt 3 ulica
Zeromskiego, jest usytuowany Urzad Dzielnicy Bielany,%azy ulicami
Zeromskiego i Schroegera - szkoty podstawo i srednia. Aleja
Zjednoczenia kursuje komunikacja autobusowa.

b) Dostepnos¢ do projektowanej drogi - liczne skr nia i zjazdy.

c) Specyficzne elementy otoczenia (opis) - 1000 zych na godzing, 20

roweréw na godzine.

Podziat analizowanego projektu na sekcje (odcinki dnorodnej charakterystyce ze
wzgledu na klase drogi, typ przekroju poprz , rodzaj obszaru Ilub inne

charakterystyki wskazane przez oceniajgcego jako othe, np. wezet, odcinek):
a) Sekcja1- caty analizowany odcinek

B. Ocena jakosciowa

B.1 - Sekcja 1
Oznakowanie pionowe

zasadne WQthi@ D niezasadne
R

Uzasadnienie wybranej oc@@rojekt organizacji ruchu zmienia charakter ulicy,
podnoszac limit predkosci /h na 50 km/h. Wigze sie z tym cata organizacja ruchu
w zakresie znakow pion

Syntetyczne (pq&wanie - wptyw na:

Funkcjoﬁaﬂ\g@? Bezpieczenstwo
korzystny neutﬁQQ@ niekorzystny | korzystny neutralny niekorzystny
X X
Uzasadnieni ranej oceny: Przyjete rozwigzania projektowe nie uzasadniajg

z obstuga ¢ parkingowych.
Oznalvaéq% poziome
za% watpliwe niezasadne
(s
X
zasadnienie wybranej oceny: Wyznaczenie powierzchni dla autobuséw w rejonie

rzystanku z zatrzymaniem sie przed skrzyzowaniem, z jednoczesnym wydzieleniem pasa
do skretu w lewo.

podwyzsi@ké itu predkosci, moze to generowac liczne konflikty, szczegdlnie zwigzane
e




Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

@

e

Funkcjonalnos¢

Bezpieczenstwo

o &
niekorzy@m
S~

o
Uzasadnienie wybranej oceny: Potencjalne konflikty zwigzane z omijaniem 6&%@1 na

przystanku. @

przyjecw‘as’ciwe
Jok

igzane z podniesieniem

niekorzystny | korzystny neutralny

X X

korzystny neutralny

Urzqdzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego

przyjeto poprawnie przyjecie watpliwe

Uzasadnienie wybranej oceny: Usuniecie progdw zwalniajgcyc
limitu predkosci.
Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:
Funkcjonalnosé @@g ieczenstwo
niekorzystny korzystq& eutralny niekorzystny
X X

korzystny neutralny

Uzasadnienie wybranej oceny: Likwidacja pro g\/\@Q)\Vgalniaja)cych przy podwyzszonym
limicie predkosci moze prowadzi¢ do wystapi arzen drogowych - diugie proste bez

elementow uspokojenia ruchu.
X
(@)
Uzasadnienie wybranej ocen@oniecznoéci stosowania

Syntetyczne podsumowaniex= wptyw na:

Q&B} Bezpieczenstwo

neutralny W\e\lﬁfrzystny korzystny neutralny

X &Q X

Uzasadnienie wybr&g&ceny: brak koniecznosci stosowania

Znaki zmiennej tresci

zasadne niezasadne

Funkcjonalnos¢

korzystny niekorzystny

Oznakowanie e z ruchem pieszych:

zasadne Q .
watpliwe

niezasadne

v,
PN X

Uzaé@wie wybranej oceny: Uwaga przy oznakowaniu pionowym

N

yntetyczne podsumowanie — wptyw na:

Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo

Jéorzystny neutralny niekorzystny korzystny neutralny niekorzystny

L

X X




Uzasadnienie wybranej oceny: Uwaga przy oznakowaniu pionowym.

o "N

Oznakowanie zwigzane z ruchem rowerowym:
zasadne . .
watpliwe niezasadne Q@
X XF
\_<
Uzasadnienie wybranej oceny: Uwaga przy oznakowaniu pionowym. Umozliwienie
3.

zjachania z drogi dla pieszych i roweréw i przejechanie przez jezdnie samo

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:
Funkcjonalnos¢ Bezpieczehw

niekorzystny korzystny neutraln%\ vr?)%korzystny
X U(@ X

Ryzyko najechania na

korzystny neutralny

Uzasadnienie wybranej oceny: uwaga przy oznakowaniu piono

rowerzyste przejezdzajgcego przez jezdnie w miejscu, gdzie nie spodziewa sie tego
kierowca samochodu.
Oznakowanie zwiqgzane z transportem zbiorowym: m

niezasadne

zasadne .
watpliwe

X
oy
Uzasadnienie wybranej oceny: uwaga przy @@aniu poziomym

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

Funkcjonalnos¢

niekorzys}@x\ *orzystny neutralny niekorzystny
7

X X\ X
Uzasadnienie wybranej oceny:@@zy oznakowaniu poziomym
Oznakowanie zwigzane z parkéwaniem:

zasadne . .
(%\atpllwe niezasadne

NE

N
Uzasadnienie wybrX}K\%ceny: Przy wprowadzonych zmianach z podwyzszeniem limitu
predkosci, wyznaczone miejsca parkingowe bedg niekorzystnie wptywa¢ na

funkcjonalnoé%@pleczehstwo.

Syntet;_@;jn odsumowanie — wptyw na:

“_Funkcjonalnos¢

korzm neutralny niekorzystny korzystny neutralny
X

wnienie wybranej oceny: Bardzo liczne miejsca parkingowe z pasami ruchu jezdni
i asami do manewrowania beda powodowac liczne konflikty.

@ytelnos’é oznakowania (opis z uzasadnieniem)- Brak uzasadnienia dla podwyzszenia
itu predkosci i usuniecia progow zwalniajacych (urzadzen brd)

Spdjnosé oznakowania pionowego i poziomego (opis z uzasadnieniem) - uwagi powyze;j.

Bezpieczenstwo

korzystny neutralny

Bezpieczenstwo
niekorzystny

X

O,



C. Podsumowanie oceny

zwigzane z (zaznaczyc¢ przez podkreslenie): Q
@

@
(13) Stwierdzone wystepowanie rozwigzan watpliwych lub niezasadnych moze g

wskazac te braki):
Doprecyzowanie zapisow o limitach predkosci dopasowanych %
charakteru ulicy miejskie;j.

b) niewtasciwymilub niejednoznacznymi sformutowaniami przepisg

wybrano te odpowiedz to nalezy wskazac te przepisy): Brak sg

WR-D w zakresie projektowania ulic, elementow uspokojeni

c) nadmiernymi ograniczeniami utrudniajgcymi  wybér
rozwigzan (jesli wybrano te odpowiedZz to nalezy “ws
ograniczenia):

d) swiadomymi odstepstwami od wymagan proje
ruchu (jesli wybrano te odpowiedz to nalezy ws ¢
Podwyzszony limit predkosci w odniesieniu do 4\ akteru ulicy miejskiej
- liczne zjazdy, miejsca parkingowe przy jezd *

iCzne przejscia dla
pieszych. (b

@

G
Q
S
L

$
&@

Droga wojewodd %21 na odcinku Nowa Karczma - Koscierzyna

METRYKA ANALIZY PROJEKTU
ukierunko@a oceneg rozwigzan w projektowaniu organizacji ruchu drogowego

Nazwa : Rozbudowa i przebudowa drogi wojewodzkiej nr 221 na odcinku m. Nowa
Kar Koscierzyna (do wezta z Obwodnicg Koscierzyny)

Zes&‘g\ konujacy ocene: Marcin Budzynski, kukasz Jelinski: Politechnika Gdariska
A A. Informacje ogoélne

Ine informacje o projektowanej drodze/elemencie infrastruktury drogowej:
3 a) Droga prowadzona nowym sladem/przebudowa (podkresli¢ wtasciwe)

b) Klasa techniczna-G

c) Rok wykonania projektu - 2022




d) Okreslenie funkcji (opis) - droga wojewddzka taczaca miasto s
Koscierzyna z Gdanskiem oraz tgczaca uktad drég regiona;lnych z
drogami ruchu szybkiego. £gczy réwniez stolice gmin ze stolicg powiatu (
(Koscierzyna) i wojewddztwa (Gdansk) Q

e) Charakter drogi z uwagi na topografie terenu — teren urozmaicony,O
wystepujg odcinki z falistym terenem. \

f) Predkos¢ projektowa/miarodajna/do projektowania — Vp = 50 km/h,
=70 km/h

g) Prognozowany ruch z uwzglednieniem réznych horyzontéw pro
(przy przebudowie takze ruch istniejgcy) - rok 2020 - 6200@

z

poj/dobe, 2045 - 9000 - 15000 poj/dobe

h) Dane o natezeniu ruchu z uwzglednieniem lat prognozy, gg@a do
ruchu itp.

i) Struktura rodzajowa ruchu z uwzglednieniem lat progno ania do
ruchu itp.

j)  Wystepowanie ruchu pieszego i rowerowego (opis) - epuje ruch
pieszy i rowerowy. Wzdtuz catego odcinka poza ter %zabudowanym
projektowana droga dla pieszych i rowerow.

Ogodlne informacje o zagospodarowaniu w otoczeniu pr towanej/przebudowywanej

drogi:
k) Charakter otoczenia i jego uzytkowania - o @rogi przebiega przez
obszary niezabudowane i obszary zabud
I) Dostegpnos¢ do projektowanej drogi stepujg liczne zjazdy i
skrzyzowania, szczegodlnie w obszar dowanym, poza obszarem

m) Specyficzne elementy otoczenia ojektowana droga dla peiszych i

Podziat analizowanego projektu na sek (odeinki o jednorodnej charakterystyce ze
wzgledu na klase drogi, typ przek oprzecznego, rodzaj obszaru lub inne
charakterystyki wskazane przez oceng@o ko istotne, np. wezet, odcinek):

c
n) Sekcja1 - Obszar zabu n
o) Sekcja 2 - obszar rgez any

_(BuOcena jakosciowa

B.1 - Sekcja 1 - Obsza®owany

Oznakowanie pionowe ¢

X

zasadne W watpliwe niezasadne

Uzasadnienie @&@e] oceny: Znaki C-9 na pylonach U-5a ograniczajg widocznosc na
wyspach az pieszych.

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

~ _Eunkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo
korzW neutralny | niekorzystny | korzystny neutralny niekorzystny
X X
Mﬂienie wybranej oceny: Ryzyko najechania na pieszego, przy ograniczonej
@@@cznoéci

nakowanie poziome

zasadne watpliwe niezasadne




X

Uzasadnienie wybranej oceny: brak uwag

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

@

Urzqgdzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego

Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo
korzystny neutralny | niekorzystny | korzystny neutralny ni b@ystny
X X (@)
Uzasadnienie wybranej oceny: brak uwag

Nl

przyjeto poprawnie przyjecie watpliwe

Oprz%@?niew’raéciwe

X

N

Uzasadnienie wybranej oceny: brak uwag

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

@*\

Funkcjonalnos¢ ezpieczenstwo
korzystny neutralny niekorzystny korz neutralny niekorzystny
0
X ¢ O [x
Uzasadnienie wybranej oceny: brak uwag Q
Znaki zmiennej tresci
zasadne watpliwe niezasadne
x ’
X

Uzasadnienie wybranej oceny: b% iecznosci stosowania

Syntetyczne podsumowanie —wptyw na:
Funkcjonalnos¢ ﬂ Bezpieczenstwo
korzystny neutralny szstny korzystny neutralny niekorzystny
X la X

Uzasadnienie wybr@eny: brak koniecznosci stosowania
Oznakowanie zwiqzane z ruchem pieszych:

zasadne watpliwe niezasadne

N
X
@

Uzasadnienie wybranej oceny: Brak oznakowania przejs¢ dla pieszych przez wybrane
wlot

tetyczne podsumowanie — wptyw na:
Funkcjonalnos¢

-

neutralny

Bezpieczenstwo

niekorzystny korzystny neu

QQ

\\\gbjzystny
)

tralny niekorzystny

X

X

S




Uzasadnienie wybranej oceny: Brak rozpoznawalnosci lokalizacji, gdzie piesi przekraczajg’

jezdnig wlotu podporzadkowanego

&

Oznakowanie zwigzane z ruchem rowerowym:
zasadne watpliwe niezasadne <>
: &
(? =
Uzasadnienie wybranej oceny: brak uwag @
Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:
Funkcjonalnos¢ Bezpieczehw
korzystny neutralny niekorzystny korzystny neutraln%\ vr?)%korzystny
X X ¢ (O

Uzasadnienie wybranej oceny: brak uwag

Q

Oznakowanie zwiqgzane z transportem zbiorowym:
zasadne . >
watpliwe @ asadne
-/
X

Uzasadnienie wybranej oceny: brak uwag

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

O
N

Bezpieczenstwo

zasadne

e

Funkcjonalnos¢
korzystny neutralny niekorzystny ystny neutralny niekorzystny
X X
Uzasadnienie wybranej oceny: @w
Oznakowanie zwiqzane z parkowaniem:
niezasadne

Uzasadnienie wybranej Mrak infrastruktury

nie — wptyw na:

Syntetyczne p

Bezpieczenstwo

Czytel

O

$¢ oznakowania (opis z uzasadnieniem)
jnos¢ oznakowania pionowego i poziomego (opis z uzasadnieniem)

B.2 - Sekcja 2 — obszar niezabudowany

Funkgjonaiposc
korzystny neutFa\lﬁy) niekorzystny korzystny neutralny niekorzystny
Uzasadnien anej oceny: brak infrastruktury




Oznakowanie pionowe

L)

zasadne watpliwe niezasadne /(
X @
Uzasadnienie wybranej oceny: Brak strefowania predkosci przy wjezdzie w r
zabudowany. Przy predkosci 90 km/h, nastepuje jej ograniczenie w sposéb sk do
50 km/h przez znak D-42. Brak konsekwencji w oznakowywaniu zjazdow lub skrzyzowan
z drogami lokalnymi znakiem A-7. Zbyt duza liczba znakéw - dublowanie z > -7iD-
2
Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: %

Funkcjonalno$é Bezpieczenstwo )

korzystny neutralny | niekorzystny | korzystny neutralny @W niekorzystny
Q
X X

Uzasadnienie wybranej oceny: Pojazdy wjezdzajg czest
predkoscig znacznie wyzszg niz 50 km/h, generuje to
pieszymi, rowerzystami i lokalnym ruchem samochodow
z podporzadkowaniem w przypadku braku znaku A-7.
przez kierowcow ze wzgledu na zbyt duzg ich liczbe.

Oznakowanie poziome @\9

szar zabudowany z
zdarzen drogowych z
yko nierozpoznania drogi
braku rozpoznania znakow

N>
zasadne watpliwe niezasadne
/N

x Q

Uzasadnienie wybranej oceny: brak u

Syntetyczne podsumowanie — w ha:
Funkcjonalnosé <<\\ Bezpieczenstwo
korzystny | neutralny niekori?@y/ korzystny neutralny niekorzystny
X {K X
Uzasadnienie wybranej o rak uwag

Urzqgdzenia bezpieczenst uchu drogowego

przyjeto popra% przyjecie watpliwe przyjecie niewtasciwe

N x

Uzasadnien@e] oceny: Brak oddzielenia drogi dla pieszych i roweréw barierg od

jezdni. @
%y@zne podsumowanie — wptyw na:

Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo

Wy neutralny niekorzystny korzystny neutralny niekorzystny

? X X

@zasadnienie wybranej oceny: Ryzyko najechania na pieszego lub rowerzyste na drodze
dla pieszych i rowerow.

Znaki zmiennej tresci




zasadne watpliwe niezasadne

X

X

Uzasadnienie wybranej oceny: brak koniecznosci stosowania A <zx

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

Funkcjonalno$é Bezpieczenstwo &\@
korzystny neutralny | niekorzystny | korzystny neutralny /@Q\&@ystny
X X

Uzasadnienie wybranej oceny: @

Oznakowanie zwiqzane z ruchem pieszych:

zasadne watpliwe me&s

: N

Uzasadnienie wybranej oceny: Brak przejsc¢ dla pieszyc Wybrane wloty.

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

Funkcjonalno$é Nezpieczehstwo
korzystny neutralny niekorzystny korZ(@}@g7 neutralny niekorzystny
'Y

Uzasadnienie wybranej oceny: Brak rozpoz @ osci lokalizacji, gdzie piesi przekraczaja
jezdnig wlotu podporzadkowanego
Oznakowanie zwiqzane z ruchem rower@az&x

zasadne Watp“\?@w niezasadne

Uzasadnienie wybranej ocen@z wyzhaczonych przejazdow rowerowych na drogach
dla pieszych i rowerdw.

Syntetyczne podsumgﬁ&a - wptyw na:

Funkgjopainose Bezpieczenstwo
korzystny neutr, niekorzystny korzystny neutralny niekorzystny
RS HE X
Uzasadnienie ej oceny: Potencjalne konflikty ruchu pieszego i rowerowego.

Oznakowa@ Zwigzane z transportem zbiorowym:
zasag watpliwe niezasadne

N

dnienie wybranej oceny: brak uwag

\ Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:
Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo

korzystny | neutralny niekorzystny korzystny neutralny niekorzystny




X X

Uzasadnienie wybranej oceny: brak uwag
Oznakowanie zwiqzane z parkowaniem:

p N

zasadne watpliwe niezasadne ﬁL
X N
L
Uzasadnienie wybranej oceny: brak infrastruktury
Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: @
Funkcjonalnosc Bezpieczehg@y
korzystny neutralny niekorzystny korzystny neutraln/y\ \ﬁ)%korzystny
X x ¢Q
Uzasadnienie wybranej oceny: x
Czytelnos$¢ oznakowania (opis z uzasadnieniem)
Spojnosé oznakowania pionowego i poziomego (opis z ieniem) - Brak spoéjnosci
na wybranych wlotach podporzgdkowanych - wystepuje wanie P-13 a nie ma znaku

A-7.

O

C. Podsumowarie'oceny

Stwierdzone wystepowanie rozwigzan watpli %o niezasadnych moze by¢ zwigzane z
(zaznaczy¢ przez podkreslenie):

a) brakami zapisow w przepi jesli wybrano te odpowiedz to nalezy
wskazac te braki):

Braki zapiséw o stosowanii spolonych znakéw C-9 i pylonéw U-5a.

Koniecznos¢ odwotania WR—D w zakresie oznakowania stref

przejsciowych - mie »: arem zabudowanym i niezabudowanym.

Koniecznos$¢ odwota WR-D w zakresie stosowania stref bez

przeszkod i zabezpieczanid drog dla pieszych i rowerdw.

b) niewfaéciwymi@ ednoznacznymi sformutowaniami przepisow (jesli
wybrano te o dz to nalezy wskazac te przepisy): Niejednoznaczne
przepisy w %sie oznakowania A-7 oraz stosowania wyznaczonych
przejsc pieszych przez zjazdy lub wloty podporzgdkowane.

c) nadmi b, ograniczeniami utrudniajgcymi wybdr korzystnych
rozwiq%(jeéli wybrano te odpowiedz to nalezy wskaza¢ te
ograhiczenia):

d) @mymi odstepstwami od wymagan projektowania organizaciji

@ (jesli wybrano te odpowiedz to nalezy wskazac te odstepstwa):
)

Q roga wojewodzka nr 634 w Zagbkach



Q

METRYKA ANALIZY PROJEKTU

ukierunkowana na ocene rozwigzan w projektowaniu organizacji ruchu drogowego (

7 4

Nazwa projektu: Rozbudowa drogi wojewoddzkiej nr 634 (ulicy Ksiedza Skoruox
Zabkach, powiat wotominski)

Zespot wykonujacy ocene: Marcin Budzynski, kukasz Jelinski: Politechnika Gd

A. Informacje ogdlne (\\

Ogodlne informacje o projektowanej drodze/elemencie infrastruktury dro
Droga prowadzona nowym s$ladem/przebudowa (podkresli¢ wtasci

a) Klasa techniczna G
Rok wykonania dokumentaciji - 2020 @
b) Okreslenie funkcji — lokalizacja w obszarze zabdblx m. Zabki.

Funkcja drogi gtownej
c) Charakter drogi z uwagi na topografie terenu (opi
d) Predkosé projektowa/miarodajna/do projektowani
e) Prognozowany ruch z uwzglednieniem rozn " F

(przy przebudowie takze ruch istniejacy)
Dane o natezeniu ruchu z uwzglednieniem lat pr , oddanla do ruchu itp.
Struktura rodzajowa ruchu z uwzglednlenlem ognozy, oddania do ruchu
itp.
Wystepowanie ruchu pieszego i rower - wystepuje ruch pieszy i
rowerowy %
Ogodlne informacje o zagospodarowaniu w niu projektowanej/przebudowywanej

drogi:
a) Charakter otoczenia i jego uzytko 3
f) Dostepno$c do projektowarejdr
g) Specyficzne elementy ot i

Podziat analizowanego projektu (ﬁ cje (odcinki o jednorodnej charakterystyce ze
wzgledu na klase drogi, typ o;u poprzecznego, rodzaj obszaru lub inne

charakterystyki wskazane prze ehiajgcego jako istotne, np. wezet, odcinek):
Sekcja 1 - caty analizowa@xmek
-
_¢ %./B. Ocena jakosciowa

B.1 - Sekcja 1 @
Oznakowanie mwogﬁ

zasadne {R\ watpliwe niezasadne

Q) X

ie wybranej oceny: Bardzo duza liczba znakéw zwigzanych z ruchem pieszym
m. Krotkie, przeplatajgce sie odcinki drog dla rowerdw, drog dla pieszych i
powodujg kazdorazowo koniecznos¢ ich oznakowania.

rowerg
ﬁlﬁ)ty podporzadkowane oznakowane znakiem A-7 z jednoczesnym witgczeniem po
&s

amej stronie do jezdni gtéwne;j.

3 Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:
Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo

korzystny |neutra|ny niekorzystny | korzystny neutralny niekorzystny




X E b

Uzasadnienie wybranej oceny: Zbyt duza liczba znakéw powoduje chaos i dezorientacj
uczestnikow ruchu drogowego.

Q@
Ryzyko zdarzen drogowych zwigzanych z nieczytelnym podporzgdkowaniem wloti’&n\a>

/ 4

skrzyzowaniu.

Oznakowanie poziome C(Z @

zasadne watpliwe niezasadne @

X

a
zmiennej tresci

Uzasadnienie wybranej oceny: Wyznaczanie bardzo kroétkich s M lewo (tylko
oznakowaniem poziomym P-8b, P-4, P-1e, P-1c: wszystkie te znaki iome na bardzo
krétkim odcinku). ¢

Oznakowanie P-21a pomiedzy wyspami azylu, na wysokoé@utobusowey

Syntetyczne podsumowanie — wptyw ha: %
Funkcjonalnos¢ @@zpieczehstwo
korzystny neutralny | niekorzystny korzystny\ %eutralny niekorzystny
X ¢° O X
Uzasadnienie wybranej oceny: Wyznaczeni oznhakowaniem poziomym krétkiego
odcinka skretu w lewo bedzie powodowac anie pojazddéw z pasa ruchu na wprost

na pas do skretu w prawo z przeciwnego Kierunkuyze wzgledu na brak jakiekolwiek wyspy
oddzielajgcej wydzielone skrety w lewo kierunkach. Moze to by¢ przyczyng zdarzen

drogowych.
Brak wyspy w krawezniku moze p ac przejezdzanie pojazdéw przez powierzchnie
oznaczong P-21a. @
Urzgdzenia bezpieczenstwa u@%gowego
przyjeto poprawnie ( przyjecie watpliwe przyjecie niewtasciwe
X

N
Uzasadnienie wyb \ﬁwceny: Brak odseparowania ruchu pieszego i rowerowego na
drogach dla piesz@roweréw prowadzonych bezposrednio przy krawedzi jezdni na

tukach ontéw%
SyntetygZne.podsumowanie — wptyw na:

- Funkcjonalnosc Bezpieczenstwo
korzys@y{ gheutralny niekorzystny | korzystny | neutralny | niekorzystny

< x x

Uz %h}enie wybranej oceny: Ryzyko potracenia pieszego lub rowerzysty przez pojazd
zarowy lub autobus poruszajacy sig po jezdni.

asadne watpliwe niezasadne

x




Uzasadnienie wybranej oceny: brak koniecznosci stosowania

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

e
Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo ® §
korzystny neutralny | niekorzystny | korzystny neutralny niekorzy@m
" : NE
7
Uzasadnienie wybranej oceny: brak koniecznosci stosowania @
Oznakowanie zwiqzane z ruchem pieszych: m
W,
zasadne watpliwe niezasadne N

X @
. . . . . \>
Uzasadnienie wybranej oceny: Uwaga dotyczgca oznakowanlaoplono@go.

Wyznaczenie przejscia dla pieszych P-10 zbyt blisko krawedzi

b— brak akumulacji dla
pojazdow wigczajgcych sie do ruchu.
Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: @j
Funkcjonalnos¢ Nezpieczehstwo
korzystny neutralny niekorzystny k

neutralny niekorzystny

Or IR,
X SV X
Uzasadnienie wybranej oceny: Uwaga doty znakowania pionowego.
Ryzyko konfliktu ruchu pieszego i rowerowego.

S

Oznakowanie zwiqgzane z ruchem ro/m@m:

zasadne W@@) niezasadne

QO

Uzasadnienie wybranej o

@waga dotyczaca oznakowania pionowego.

Brak wyznaczenia przej dla rowerdw na czesci wlotow podporzadkowanych.

Syntetyczne podg@zwanie - wptyw na:

Eu\wonalnoéé

Bezpieczenstwo

korzystny fh§\u;ralny niekorzystny korzystny neutralny niekorzystny

ﬁ X

X

\&ﬁﬁkowanie zwigzane z transportem zbiorowym:

Uzasa wybranej oceny: Uwaga dotyczgca oznakowania pionowego.

Ryz flikow ruchu rowerowego i samochodowego.

sadne . .
§Q watpliwe niezasadne

X




Uzasadnienie wybranej oceny:

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: /f
Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo ® <

korzystny neutralny niekorzystny korzystny neutralny niekorz(xsT@\y\
Q)
X X

(o
Uzasadnienie wybranej oceny: @

Oznakowanie zwiqzane z parkowaniem:

zasadne . .
watpliwe niezasa
9
X o

Uzasadnienie wybranej oceny: Brak oznakowania wyznacz %iejsc parkingowych
oraz jednoczeshie wyznaczeniu zjazdow przez te miejsca parkingowe — ograniczenie

widocznosci dla pojazdéw wiaczajagcych sie do ruchu. @

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

Funkcjonalnos¢ @/\ Bezpieczenstwo
korzystny | neutralny | niekorzystny kz&qé\ttﬁﬂ/ neutralny | niekorzystny
X (\\ X
Uzasadnienie wybranej oceny: Ryzyko k fm oraz zdarzen zwigzanych z brakiem
widocznosci.

Czytelnos¢ oznakowania (opis z @ieniem): Zbyt duza liczba znakow pionowych
moze powodowac dezorientacje ikéw ruchu drogowego.

Spojnosc¢ oznakowania piono@ oziomego (opis z uzasadnieniem): bez uwag.

< €. Podsumowanie oceny

Stwierdzone Wystepﬁv@yozwiqzah watpliwych lub niezasadnych moze by¢ zwigzane z
(zaznaczy¢ przez p Slenie):
a) brakafi zapiséw w przepisach (jesli wybrano te odpowiedz to nalezy
wsk &@oraki):
Bra@prawnego rozwigzania projektowego wybranych skrzyzowan,
je w konsekwenciji organizacje ruchu, ktéra moze byc¢ nieczytelna
ug¢zestnikow ruchu drogowego. W przypadku projektowania w oparciu
-D, uniknieto by btednych rozwigzan geometrycznych a w zwigzku z
m nieczytelnej organizacji ruchu.
niewtasciwymi lub niejednoznacznymi sformutowaniami przepisow (jesli
@ wybrano te odpowiedz to nalezy wskazaé te przepisy): zbyt duza liczba
znakow dotyczacych drég dla rowerow i drog dla pieszych i rowerow.
Brak precyzyjnych przepiséw w zakresie wyznaczania relacji skretow w
3 lewo tylko przy pomocy oznakowania poziomego — zbyt krétkie skrety.
c) nadmiernymi ograniczeniami utrudniajgcymi wyboér korzystnych rozwigzan
(jesli wybrano te odpowiedz to nalezy wskazaé te ograniczenia):




d) s$swiadomymi odstepstwami od wymagan projektowania organizacji ruchu S
(jesli wybrano te odpowiedz to nalezy wskaza¢ te odstepstwa):

................................................................... K(

7 )

/

Skrzyzowanie DK1z DK26 w m. Grupa

N
£

METRYKA ANALIZY PROJEKTU
ukierunkowana na oceneg rozwigzan w projektowaniu organizacji @rcgowego

Nazwa projektu: Rozbudowa skrzyzowania drogi krajowej nr 1z drogg.krajowg nr 26 w m.
Grupa

Zespot wykonujacy ocene: Marcin Budzynski, kukasz Jelihg@echnika Gdarniska

A. Informacje ogdlne/

2
Ogodlne informacje o projektowanej drodze/elemencie i (tg:&;tury drogowej:
a) Droga prowadzona nowym $ladem/przebudo dkresli¢ wtasciwe)

h) Klasa techniczna - GP
i) Rok wykonania dokumentacji - 2010 @
ie

j) Okreslenie funkcji - Skrzyiow& woéch drég krajowych i
wojewodzkich. h

k) Charakter drogi z uwagi na topo @ erenu: Teren ptaski,
I)  Predkos$c projektowa/miarodajna/do-projektowania Vp = 50 km/h, Vm -
70 km/h
m) Prognozowany ruch z u
(przy przebudowie takze
Dane o natezeniu ruchu z uwzgled
Struktura rodzajowa ruchti \..)
itp. x
Wystepowanie ruchu pieszego i rowerowego (opis) - wystepuje ruch pieszy i
rowerowy

0Ogolne informacje o za@arowaniu w otoczeniu projektowanej/przebudowywanej
drogi:

a) Charakter o

n) Dostep

stanow

eniem lat prognozy, oddania do ruchu itp.
lednieniem lat prognozy, oddania do ruchu

enia i jego uzytkowania (opis)
S¢do projektowanej drogi (opis) - Gtéwng czes$é projektu
yzowanie rondo dwoch drég krajowych i wojewddzkiej, oraz

a przechodzi linia kolejowa (w drugim poziomie)

d k drogi krajowej nr 1
o) i@b ne elementy otoczenia (opis) - W obrebie analizowanego
Ci

(14) Podzi lizowanego projektu na sekcje (odcinki o jednorodnej charakterystyce ze
wzgled lase drogi, typ przekroju poprzecznego, rodzaj obszaru lub inne
chara styki wskazane przez oceniajgcego jako istotne, np. wezet, odcinek):
kcja 1
N B. Ocena jakosciowa
N\
.1 - Sekcja 1
b nakowanie pionowe
zasadne watpliwe niezasadne




X

Uzasadnienie wybranej oceny: Zbyt duzo znakow pionowych, np. A-7 z D-2 na wilot

ronda, poprzedzajgcych znaki A-7 i C-12.

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

S

Funkcjonalnos¢

Bezpieczenstwo

CN

korzystny neutralny | niekorzystny

korzystny

niekorzystny

neutralny

X

Uzasadnienie wybranej oceny:

Oznakowanie poziome

S

N

(@A

\ /
zasadne watpliwe n@za\gd\né
. N

Uzasadnienie wybranej oceny:

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

@5@

Funkcjonalnos¢

09 (0}7 Bezpieczenstwo

korzystny neutralny | niekorzystny | korz

neutralny niekorzystny

X

W

X

Uzasadnienie wybranej oceny: §

dregowego

Urzqdzenia bezpieczenstwa ruchu

przyjeto poprawnie

@ | .
Meae watpliwe

przyjecie niewtasciwe

X

Uzasadnienie wybranej @)

Syntetyczne p@s wanie — wptyw na:

I:Agpkéjbnﬁlnos’é

Bezpieczenstwo

korzystny Wny niekorzystny korzystny neutralny niekorzystny
X X

Uzasadni ybranej oceny:

Znaki zmiennej tresci

za&a\dd\%g> watpliwe niezasadne

(54

Ezasadnienie wybranej oceny:

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:




Funkcjonalnos¢

Bezpieczenstwo

korzystny neutralny | niekorzystny | korzystny

neutralny

niekorzystny

L)

Uzasadnienie wybranej oceny:

Oznakowanie zwiqzane z ruchem pieszych:

N

7
N
S
O
N

(@A

zasadne watpliwe n@z»a\%c}é
x N

Uzasadnienie wybranej oceny:

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

&

Funkcjonalnos¢

Bezpieczenstwo

korzystny | neutralny | niekorzystny [ korZystny | neutrainy | niekorzystny
X \ X
Uzasadnienie wybranej oceny: Q
Oznakowanie zwigzane z ruchem rowerov&m:
zasadne watplh@ niezasadne

AQ)

Uzasadnienie wybranej ocen;@
Syntetyczne podsumowanie.~wptyw na:

Funkcjonalpos¢ )

Bezpieczenstwo

korzystny neutraln/y\ iekorzystny korzystny neutralny niekorzystny
“\ X X
Uzasadnienie Wyb&gﬁceny:
Oznakowanie z%mne z transportem zbiorowym:
zasadne . .
watpliwe niezasadne
v,
X
Y

Uzasadnienie wybranej oceny:
Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:
\ Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo
N zystny neutralny niekorzystny korzystny neutralny niekorzystny

sV

X

X

Uzasadnienie wybranej oceny:




Oznakowanie zwiqzane z parkowaniem:

zasadne watpliwe niezasadne A

X

Uzasadnienie wybranej oceny:

S
§%
N
N

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: ON
Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo

korzystny neutralny niekorzystny korzystny ne),m niekorzystny

X [N

Uzasadnienie wybranej oceny: @

Czytelno$é oznakowania (opis z uzasadnieniem)

Spéjnosc¢ oznakowania pionowego i poziomego (o%gzasadnieniem)

C. PodsumoWwanie oceny

(15) Stwierdzone wystepowanie rozwigza wﬁiwych lub niezasadnych moze byc¢

zwigzane z (zaznaczy¢ przez podkres|
a) brakami zapisow w przepi (jesli wybrano te odpowiedz to nalezy
wskazac te braki): @

p) niewtasciwymi lub 2dhoznacznymi sformutowaniami przepisow (jesli

to nalezy wskaza¢ te przepisy):
utrudniajgcymi  wybér korzystnych

q) nadmierny
rozwing@' wybrano te odpowiedz to nalezy wskazac¢ te

r) éwiadog@i} odstepstwami od wymagan projektowania organizacji

ru (jesli wybrano te odpowiedz to nalezy wskazacd te odstepstwa):




Droga powiatowa nr 2389P Gtuchowo - Chomecice

METRYKA ANALIZY PROJEKTU

ukierunkowana na oceneg rozwigzan w projektowaniu or

) nr 2389P Gtuchowo -

Nazwa projektu: Przebudowa/rozbudowa drogi pow
. Komornicka) do wlotu ze

Chomecice na odcinku od drogi powiatowej DP2391P
skrzyzowania wezta S5 Konarzewo (w budowie)

Zespot wykonujgcy ocene: Marcin Budzynski, ku inski: Politechnika Gdanska

¢
A. Informacje.ogélne

Ogolne informacje o projektowanej drodze/el%%ie infrastruktury drogowe;j:
a) Droga prowadzona nowym s$lademjprzebudowa (podkresli¢ wtasciwe)
b) Klasa techniczna
c) Okreslenie funkciji (opis)
d) Charakter drogi z uwa ?-- a ografie terenu (opis)
e) Predkosé¢ projektow;a/ajna/do projektowania
f) Prognozowany ruc wzglednieniem réznych horyzontéw prognozy

(przy przebudowig(t ruch istniejacy)

Dane o natgzeniu r uwzglednieniem lat prognozy, oddania do ruchu
itp.

Struktura rodzajew chu z uwzglednieniem lat prognozy, oddania do
ruchu itp.

Wystepowanie ruchu pieszego i rowerowego (opis)
Ogodlne informacje (0’ zagospodarowaniu w otoczeniu projektowanej/przebudowywanej
drogi:
b) Chara@%ﬁﬁc})czenia i jego uzytkowania (opis)
$¢ do projektowanej drogi (opis)

9) e
h) g%iczne elementy otoczenia (opis)
Podziat an nego projektu na sekcje (odcinki o jednorodnej charakterystyce ze

wzgledu se drogi, typ przekroju poprzecznego, rodzaj obszaru lub inne

R B. Ocena jakosciowa

yl - Sekcja 1

Oznakowanie pionowe




zasadne watpliwe

niezasadne

X

X

Uzasadnienie wybranej oceny:

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

Funkcjonalnos¢

Bezpieczenstwo

korzystny neutralny | niekorzystny | korzystny

neutralny

X

Uzasadnienie wybranej oceny:

Oznakowanie poziome

@

>

\ /
zasadne watpliwe n@za\gd\né
: AN

Uzasadnienie wybranej oceny:

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

&

Funkcjonalnos¢

09 (0}7 Bezpieczenstwo

korzystny

neutralny

niekorzystny

korz

niekorzystny

X

neutralny

X

Uzasadnienie wybranej oceny: §

Urzqgdzenia bezpieczenstwa ruc

przyjeto poprawnie

@eae watpliwe

przyjecie niewtasciwe

Uzasadnienie wybranej @}

Syntetyczne p@s wanie — wptyw na:

FAL/lpkéjbdélnos'é

Bezpieczenstwo

korzystny Wny niekorzystny korzystny neutralny niekorzystny
X X
Uzasadni@/ybranej oceny:
Znaki.zmiennej tresci
§we watpliwe niezasadne

N

Uzasadnienie wybranej oceny:




Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo

{

korzystny neutralny | niekorzystny | korzystny neutralny niekorzxstgf
X X
Uzasadnienie wybranej oceny: &N
Oznakowanie zwiqzane z ruchem pieszych: /(&

W,

zasadne watpliwe niezasadne N
X @
9

Uzasadnienie wybranej oceny: @ @

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

S

Funkcjonalnos¢

ieczenstwo

korzystny neutralny niekorzystny korzystny

\neutralny

niekorzystny

X

X

Uzasadnienie wybranej oceny:

&

Oznakowanie zwigzane z ruchem rowerowy@

zasadne .
watpliwe

niezasadne

L)

X
Uzasadnienie wybranej oceny:o@

Syntetyczne podsumowanie.~wptyw na:
Funkcjonal@é@ Bezpieczenstwo
korzystny neutraln/y\ iekorzystny korzystny neutralny niekorzystny
“\ X X
Uzasadnienie Wyb&gﬁceny:
Oznakowanimane z transportem zbiorowym:
zasadne O watpliwe niezasadne
O x

sadnienie wybranej oceny:

<\ yntetyczne podsumowanie — wptyw na:

Funkcjonalnosé

Bezpieczenstwo

niekorzystny korzystny

S

korzystny | neutralny

neutralny niekorzystny




X | X

Uzasadnienie wybranej oceny: <
Ox

——

-

Oznakowanie zwiqgzane z parkowaniem: Q\:
zasadne . .
watpliwe niezasadne £
X

Uzasadnienie wybranej oceny:

@@9

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:
Funkcjonalnos¢ Bez

iecze
korzystny | neutralny | niekorzystny [ korzystny | neutralny | niekorzystny

two

A

X

Uzasadnienie wybranej oceny: @
KN

Czytelnos¢ oznakowania (opis z uzasadnieniem

X

Spojnosc oznakowania pionowego i poziomego(o&l zasadnieniem)

B.2 - Sekcja 2 Q

C. Podsumowanie oceny

(16) Stwierdzone wystepowanie roz@ Q/«/atpliwych lub niezasadnych moze by¢
zwigzane z (zaznaczy¢ przez p%dk ):

d) brakami zapisow w@ach (jesli wybrano te odpowiedz to nalezy

wskazacd te braki):

i) niewtasciwymi q ov ejednoznacznymi sformutowaniami przepiséw (jesli

wybrano odpowiedz to nalezy wskaza¢ te przepisy):
j) nadmie%\@ograniczeniami utrudniajgcymi  wybor  korzystnych
rozwiq@;eéli wybrano te odpowiedz to nalezy wskaza¢ te

i a):

og%
k) @ ymi odstepstwami od wymagan projektowania organizacji
u

!2 (jesli wybrano te odpowiedz to nalezy wskazac te odstepstwa):




Obwodnica Kartuz

N
&
&
O
o
S
. O

METRYKA ANALIZY PROJEKT
ukierunkowana na ocene rozwigzan w projektowaniu org so cji ruchu drogowego

Nazwa projektu: Budowa Obwodnicy Kartuz Etap llI

Zespot wykonujacy ocene: Marcin Budzynski, kuk inski: Politechnika Gdariska

()

A. Informacjé egéine

a) Droga prowadzona nowym s$ladem/przebudowa (podkresli¢ wtasciwe)
b) Klasa techniczna

c) Okreslenie funkciji (opis)

d) Charakter drogi z uwagi opografie terenu (opis)

e) Predkosé projektowa/ jna/do projektowania

f) Prognozowany ruch lednieniem roznych horyzontéw prognozy
(przy przebudow@ruch istniejacy)

0Ogolne informacje o projektowanej drodze/eie infrastruktury drogowej:

Dane o natgzeniu ru wzglednieniem lat prognozy, oddania do ruchu

ruchu itp.
Wystepowani pieszego i rowerowego (opis)
0Ogolne informacje ospodarowaniu w otoczeniu projektowanej/przebudowywane;j

drogi:
a) Charakter otoeZzenia i jego uzytkowania (opis)
g) Do no$¢ do projektowanej drogi (opis)

h) zne elementy otoczenia (opis)

itp.
Struktura rodza@chu z uwzglednieniem lat prognozy, oddania do

Podziat anali nego projektu na sekcje (odcinki o jednorodnej charakterystyce ze
wzgledu lase drogi, typ przekroju poprzecznego, rodzaj obszaru lub inne
charaktér i wskazane przez oceniajgcego jako istotne, np. wezet, odcinek):

kcja 1
RN B. Ocena jako$ciowa

@ - Sekcja 1

@nakowanie pionowe

I~

zasadne watpliwe niezasadne

O,




Uzasadnienie wybranej oceny:

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

S

Funkcjonalnos¢

Bezpieczenstwo

Nl

korzystny neutralny | niekorzystny

korzystny

neutralny

niek@ﬁay

X

Q7

Uzasadnienie wybranej oceny:

Oznakowanie poziome

557

zasadne watpliwe

nlezas@ﬂy

X

® &/

Uzasadnienie wybranej oceny:

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

S

Funkcjonalnosé ﬁ?,\ézpieczehstwo
korzystny | neutralny | niekorzystny korzystr‘(@\\ﬁeutralny niekorzystny
X & ) X

Uzasadnienie wybranej oceny:

Urzqdzenia bezpieczenstwa ruchu drog«i%

przyjeto poprawnie

przyjecie niewtasciwe

@

piyiece v
cie watpliwe
\

X

Uzasadnienie wybranej oce?&
Syntetyczne pods/gm%;

nie — wptyw na:

Funki@@ﬁ&c’ Bezpieczenstwo
korzystny neutraln niekorzystny korzystny neutralny niekorzystny
X X
Uzasadnienia@@;ane] oceny:
Znaki zmle@
zasao/l@& watpliwe niezasadne
N x

% nienie wybranej oceny:

D Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

| Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo




korzystny neutralny | niekorzystny | korzystny neutralny niekorzystny
X
Uzasadnienie wybranej oceny: ® Q
Oznakowanie zwiqzane z ruchem pieszych: Yl &\@
zasadne watpliwe niezasadne w
: O

Uzasadnienie wybranej oceny:

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

N

.0

PN

Funkcjonalnosé

/&0 |

@ﬁ'@czehstwo

korzystny neutralny niekorzystny korzystny \NQO ralny niekorzystny
X ) X
Uzasadnienie wybranej oceny:
Oznakowanie zwiqgzane z ruchem rowerowymk\&
zasadne .
niezasadne

X

watpliwe Q
N

Y

Uzasadnienie wybranej oceny: K
O
Syntetyczne podsumowan}@%\g/w na:

Funkcjonaln%

Bezpieczenstwo

korzystny neutralny Q orzystny korzystny neutralny niekorzystny
X X
Q)
Uzasadnienie Wybr@ eny:
Oznakowanie zgw%@ne Z transportem zbiorowym:
zasadne . .
watpliwe niezasadne

\/
AY :

Ug@nie wybranej oceny:

Q\;‘Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

Funkcjonalnosé

Bezpieczenstwo

Jéorzystny neutralny niekorzystny korzystny

neutralny

niekorzystny

X

0

X




Uzasadnienie wybranej oceny:

o | e Q)
Oznakowanie zwiqzane z parkowaniem:

A
zasadne . .
watpliwe niezasadne

X &VQ)

Uzasadnienie wybranej oceny: @

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

Funkcjonalno$é BezpiecZefistwo
korzystny neutralny niekorzystny korzystny neﬁt@@y niekorzystny
X N X

Uzasadnienie wybranej oceny:

Czytelnos¢ oznakowania (opis z uzasadnieniem) @

Spojnosé oznakowania pionowego i poziomego (opi sadnieniem)

C. Podsumo@@oceny

(17) Stwierdzone wystgpowanie rozwua)z

N
’Miwych lub niezasadnych moze by¢
zwigzane z (zaznaczyc¢ przez podkreslenie):

c) brakami zapisow w przepi@esi wybrano te odpowiedz to nalezy
wskazad te braki):

i) niewtasciwymi lub hi oznacznymi sformutowaniami przepiséw (jesli

wybrano te &@edi to nalezy wskaza¢ te przepisy):

rozwigzan wybrano te odpowiedz to nalezy wskazac¢ te
ograni

j Héé}%iié'r}}'y”rﬁ}"' iczeniami  utrudniajgcymi  wybér  korzystnych
((:(;&'Ii

k) éwiado@ odstepstwami od wymagan projektowania organizacji
o - .




ukierunkowana na ocene rozwigzan w proje u organizacji ruchu drogowego

Nazwa projektu: Rozbudowa drogi krajowej 0 parametrow drogi ekspresowej na
odcinku: od wezta z droga wojewddzka nr w Radziejowicach do wezta Paszkéw z
droga wojewddzka nr 721 w Wolicy. Za ie 2 0d km 430+000 do km 441+621,21

i

Zespot wykonujgcy oceneg: Marcin B@'

ukasz Jelinski: Politechnika Gdanska

a\
“A. Informacje ogélne

O,

odze/elemencie infrastruktury drogowej:
$ladem/przebudowa (podkresli¢ wtasciwe)

0Ogolne informacje o projekto
a) Droga prowadzona
) Klasa technic

m) Okreslenie fun pis)
n) Charakte (-' Z uwagi na topografie terenu (opis)
o) Predko towa/miarodajna/do projektowania

ruch z uwzglednieniem réznych horyzontéw prognozy
dowie takze ruch istniejgcy)

p) Prognozo
(prz p
Dane oﬁ%&;‘}eniu ruchu z uwzglednieniem lat prognozy, oddania do ruchu

it
Str@odzajowa ruchu z uwzglednieniem lat prognozy, oddania do
itp.
owanie ruchu pieszego i rowerowego (opis)

0Ogodln orfnacje o zagospodarowaniu w otoczeniu projektowanej/przebudowywanej

drogi:
@b harakter otoczenia i jego uzytkowania (opis)
g) Dostepnosé do projektowanej drogi (opis)

r) Specyficzne elementy otoczenia (opis)

3dziaf analizowanego projektu na sekcje (odcinki o jednorodnej charakterystyce ze
zgledu na klase drogi, typ przekroju poprzecznego, rodzaj obszaru lub inne
charakterystyki wskazane przez oceniajacego jako istotne, np. wezet, odcinek):

a) Sekcja1




s) Sekcja 2

B. Ocena jakosciowa

pA
2

B.1 - Sekcja 1

Oznakowanie pionowe

zasadne

watpliwe

niezasadne

@@%

X

N

Uzasadnienie wybranej oceny:

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

O

o

Funkcjonalnos¢

Bezpieczenstwo
feutiainy

korzystny neutralny | niekorzystny | korzystny niekorzystny
X &/ X
Uzasadnienie wybranej oceny:
Oznakowanie poziome &
zasadne watpliwe @ niezasadne

X

Uzasadnienie wybranej oceny:

& )
S

@

Syntetyczne podsumowapie= wptyw na:

Funkcjonalnos¢

Bezpieczenstwo

korzystny neutralny

korzystny

neutralny niekorzystny

r&@zystny
X

X

Uzasadnienie wybra cehy:

Urzgdzenia bez%{ec\z,ehstwa ruchu drogowego

przyjet@{@wnie

przyjecie watpliwe

przyjecie niewtasciwe

Y

AN

X

I~

Uzasadnienie wybranej oceny:
yntetyczne podsumowanie — wptyw na:
Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo
;Rorzystny neutralny niekorzystny korzystny neutralny niekorzystny

X

X




Uzasadnienie wybranej oceny:

Y
Znaki zmiennej tresci @ {é

zasadne watpliwe niezasadne &\:
x )

O
$
O

Uzasadnienie wybranej oceny:

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:
Funkcjonalnos¢

Bezpieczenstwo
korzystny neutralny | niekorzystny | korzystny

neutralny %7 | niekorzystny
X /\ X
Uzasadnienie wybranej oceny: @
(18) Oznakowanie zwigzane z ruchem pieszych:
zasadne

watpliwe Vo % niezasadne

&@
X
Uzasadnienie wybranej oceny: Q

Syntetyczne podsumowanie — ng%

Funkcjonalnos¢

Bezpieczenstwo

korzystny | neutralny nietkg\ﬂi:gtﬁy korzystny | neutralny | niekorzystny
X AN X

Uzasadnienie wybranej oc@

Oznakowanie zwiqzqq@[q em rowerowym:

zasadne . .
@ N watpliwe niezasadne

X

Uzasadnienfé@ane] oceny:

Syn{%ne podsumowanie — wptyw na:

x\ Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo
k@&zﬁ@ny neutralny niekorzystny korzystny neutralny niekorzystny
X X

(Ezasadnienie wybranej oceny:

Oznakowanie zwiqgzane z transportem zbiorowym:




zasadne . .
watpliwe niezasadne
X
Uzasadnienie wybranej oceny: A <z\
Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: & @
Funkcjonalnos¢ Bezpleczenstwo/\
korzystny neutralny niekorzystny korzystny neutralny vqékgﬁiystny
X X

Uzasadnienie wybranej oceny: @\)j
@

(19) Oznakowanie zwigzane z parkowaniem: /&

zasadne watpliwe ﬁ\%%\z\asadne
© y

X

Uzasadnienie wybranej oceny: @

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

Funkcjonalno$é \% Bezpieczenstwo
korzystny neutralny niekorzystnk kor?ilstny neutralny niekorzystny
X AN\ X

Uzasadnienie wybranej oceny: @
@

Czytelno$é¢ oznakowania (opi @dmemem
e

(20) Spojnosc oznakowania go i poziomego (opis z uzasadnieniem)

B.2 - Sekcja 2 @

(" 47 C.Podsumowanie oceny

Stwierdzone wy?;%wanie rozwigzan watpliwych lub niezasadnych moze by¢ zwigzane z

(zaznaczy¢ p@ kreslenie)
a) b zapisow w przepisach (jesli wybrano te odpowiedz to nalezy
¢ te braki):

niewtasciwymi lub niejednoznacznymi sformutowaniami przepiséw (jesli
wybrano te odpowiedz to nalezy wskazaé¢ te przepisy):

Qu) nadmiernymi ograniczeniami utrudniajgcymi  wybdér korzystnych
rozwigzan (jesli wybrano te odpowiedz to nalezy wskazaé te

3 ograniczenia):




v) s$wiadomymi odstgpstwami od wymagan projektowania organizacji S
ruchu (jesli wybrano te odpowiedz to nalezy wskaza¢ te odstepstwa):

................................................................... K(

7 )

P

)
$
$

@

Ulica 11-go Listopada w Chetmie §

g

METRYKA ANA ROJEKTU
ukierunkowana na oceng rozwigzan w projektewaniu organizacji ruchu drogowego

Nazwa projektu: Przebudowa ulicys11= istopada w Chetmie na odcinku od ul.
Przemystowej do ul. | Putku Szwolezerow oraz Placu Niepodlegtosci z czescig ulicy G.
Stephensona

@
Zespot wykonujacy ocene: M@dzyhski, tukasz Jeliniski: Politechnika Gdariska

(_ A. Informacje ogélne

(21) Ogolne informacje o prejektowanej drodze/elemencie infrastruktury drogowej:
a) Droga a nowym $ladem/przebudowa (podkresli¢ wtasciwe)

b) Klasat na
c) Okreslenie funkciji (opis)
d) Charakter-drogi z uwagi na topografie terenu (opis)

e) Prec projektowa/miarodajna/do projektowania
f) zowany ruch z uwzglednieniem réznych horyzontéw prognozy

) hatezeniu ruchu z uwzglednieniem lat prognozy, oddania do ruchu

Q-;\.} przebudowie takze ruch istniejgcy)
daiie O

truktura rodzajowa ruchu z uwzglednieniem lat prognozy, oddania do
ruchu itp.
Wystepowanie ruchu pieszego i rowerowego (opis)

%Ine informacje o zagospodarowaniu w otoczeniu projektowanej/przebudowywane;j
i

a) Charakter otoczenia i jego uzytkowania (opis)

b) Dostepnosé do projektowanej drogi (opis)

c) Specyficzne elementy otoczenia (opis)

R




(23) Podziat analizowanego projektu na sekcje (odcinki o jednorodnej charakterystyce ze”
wzgledu na klase drogi, typ przekroju poprzecznego, rodzaj obszaru lub

inn
charakterystyki wskazane przez oceniajgcego jako istotne, np. wezet, odcinek):

7 )

a) Sekcja1 Q@ Q
Q4
B. Ocena jakosciowa \\—
B.1 - Sekcja 1 @
Oznakowanie pionowe R
zasadne watpliwe niezasadne M
X @
¢
Uzasadnienie wybranej oceny: Ox@
Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: K(@
Funkcjonalno$é Bezpieczenstwo
korzystny | neutralny | niekorzystny | korzystny \Qé@?falny niekorzystny
X N X

Uzasadnienie wybranej oceny: @
Oznakowanie poziome @

zasadne watpliwe niezasadne

« A

Uzasadnienie wybranej oceny:ox&))

N

Syntetyczne podsumgWwahie - wptyw na:

Funkcjonalng({M Bezpieczenstwo

korzystny neutrgl\ryfl niekorzystny | korzystny neutralny niekorzystny

o X X
Uzasadnienie \%f@\wei})oceny:
Urzqdzenig bezpieczenstwa ruchu drogowego
pr%;aj\ prawnie przyjecie watpliwe przyjecie niewtasciwe
AN

O .

aghienie wybranej oceny:

Bezpieczenstwo

(w Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:
Q\ Funkcjonalno$c

korzystny neutralny niekorzystny korzystny neutralny

niekorzystny




O,

X

X 1
Uzasadnienie wybranej oceny: (
o &
Znaki zmiennej tresci \
Q)
zasadne watpliwe niezasadne @§J
Q
KU
X
T
Uzasadnienie wybranej oceny:
Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: @@
Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo @ &
korzystny neutralny | niekorzystny | korzystny neutrﬁ% niekorzystny
X X (N
Uzasadnienie wybranej oceny: @7
Oznakowanie zwiqgzane z ruchem pieszych:
zasadne watpliwe niezasadne
N\
X LY

Uzasadnienie wybranej oceny:

Syntetyczne podsumowanie — wp@%

Funkcjonalnosé

Bezpieczenstwo

korzystny neutralny

niezkor@ksﬁm)y

korzystny

neutralny niekorzystny

N

X

Uzasadnienie wybranej oc@

Oznakowanie zwingn@%hem rowerowym:
zasadne

watpliwe

C

niezasadne

X

Uzasadnien'@@\manej oceny:

Syp{%ne podsumowanie — wptyw na:

i\ Funkcjonalnosé

Bezpieczenstwo

k@{&ﬁfy neutralny niekorzystny korzystny

neutralny niekorzystny

L

X

X

3 sadnienie wybranej oceny:

Oznakowanie zwiqgzane z transportem zbiorowym:




zasadne . .
watpliwe niezasadne
X 0
Uzasadnienie wybranej oceny: A <z\
Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: & @
Funkcjonalnos¢ Bezpieczehstwoﬂ

korzystny neutralny niekorzystny korzystny neutralny vmékgﬁiystny

X

R
Uzasadnienie wybranej oceny: @\)j
@

Oznakowanie zwigzane z parkowaniem: /&
zasadne watpliwe \%%\z\asadne

)
v

X D

Uzasadnienie wybranej oceny:

Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: (g&
\%

korzystny neutralny niekorzystnk kor?ilstny neutralny niekorzystny

N X

Uzasadnienie wybranej oceny: @

Q@
Czytelnos$é¢ oznakowania (opis anieniem)
Spojnosc¢ oznakowania pio@ i poziomego (opis z uzasadnieniem)

B.2 - Sekcja 2 @

(" 47 C.Podsumowanie oceny

(24) Stwierdzo wystepowanie rozwigzan watpliwych lub niezasadnych moze byc¢

¢ te braki):

niewtasciwymi lub niejednoznacznymi sformutowaniami przepiséw (jesli
wybrano te odpowiedz to nalezy wskazaé¢ te przepisy):

@m nadmiernymi ograniczeniami utrudniajgcymi  wybdér korzystnych

zwigzane z (@ ¢ przez podkreslenie):
a) b@ zapiséw w przepisach (jesli wybrano te odpowiedz to nalezy

rozwigzan (jesli wybrano te odpowiedz to nalezy wskazaé te

3 ograniczenia):




i) Swiadomymi odstepstwami od wymagan projektowania organizacji S
ruchu (jesli wybrano te odpowiedz to nalezy wskazaé te odstepstwa):

................................................................... K(

7 )

P

. g\
&
O
N
N
X

Droga krajowa nr 8 na odcinku od gr&r& iasta Biatystok do wezta Porosty

METRYK &Y PROJEKTU
ukierunkowana na ocene roszi . projektowaniu organizacji ruchu drogowego

Nazwa projektu: Przebudow na odcinku od granicy miasta Biatystok do wezta
Porosty (DK8) oraz przebud 676 na odcinku od skrzyzowania Al. Jana Pawtfa Il z ul.
Narodowych Sit Zbrojny atymstoku (DW676/DW669) od wezta Porosty (DK8) -
wyprowadzenie ruchu w%%]n u S8. Zadanie: Budowa wezta drogowego w Porostfach: ul.

owa Nr 8 — droga wojewoddzka Nr 676 — ul. Aleja Jana Pawta

Gen. F. Kleeberga —@
Zespot wykonujac@ : Marcin Budzynski, kukasz Jelinski: Politechnika Gdariska

A. Informacje ogdlne

agje o projektowanej drodze/elemencie infrastruktury drogowej:
prowadzona nowym sladem/przebudowa (podkresli¢ wiasciwe)
Klasa techniczna

kreslenie funkciji (opis)

Charakter drogi z uwagi na topografie terenu (opis)

) Predkos¢ projektowa/miarodajna/do projektowania

@n} Prognozowany ruch z uwzglednieniem réznych horyzontéw prognozy

(przy przebudowie takze ruch istniejgcy)

@D Dane o natezeniu ruchu z uwzglednieniem lat prognozy, oddania do ruchu
itp.
Struktura rodzajowa ruchu z uwzglednieniem lat prognozy, oddania do
ruchu itp.




Wystepowanie ruchu pieszego i rowerowego (opis) S
nei

Ogolne informacje o zagospodarowaniu w otoczeniu projektowanej/przebudowywa

drogi:
a) Charakter otoczenia i jego uzytkowania (opis) Q@ Q

o) Dostepnosc do projektowanej drogi (opis) g\

p) Specyficzne elementy otoczenia (opis)

Podziat analizowanego projektu na sekcje (odcinki o jednorodnej charakter ze
wzgledu na klase drogi, typ przekroju poprzecznego, rodzaj obszaryi\lub~inne
charakterystyki wskazane przez oceniajgcego jako istotne, np. wezet, odcin
a) Sekcja1
B. Ocena jakosciowa N
N4
B.1 - Sekcja 10znakowanie pionowe m
. Q@ N4
zasadne watpliwe niezasadne

X (&
Uzasadnienie wybranej oceny: @
Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: @

Funkcjonalnosé 0\5 (0}7 Bezpieczenstwo
korzystny neutralny | niekorzystny korz»@g% neutralny niekorzystny
X {Q) X

Uzasadnienie wybranej oceny: §

Oznakowanie poziome

zasadne W@ niezasadne

Uzasadnienie wybranej @

Syntetyczne p%@wanie - wptyw na:

Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo
korzystny %@Qalny niekorzystny | korzystny neutralny niekorzystny
(N X X

Uzasadni@branej oceny:

Urzq@@grf@bezpieczehstwa ruchu drogowego
(\Qp\)zyjeto poprawnie przyjecie watpliwe przyjecie niewtasciwe

X

Bé)zasadnienie wybranej oceny:

O,




Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

Q@
Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo f:
korzystny neutralny niekorzystny korzystny neutralny niekorzystnyQ(C
X X
Uzasadnienie wybranej oceny: &N
Znaki zmiennej tresci /(&
: . N/
zasadne watpliwe niezasadne
X @
9
Uzasadnienie wybranej oceny: Ox@
Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: @
Funkcjonalnos¢ Bezpieczehstwp@\o
korzystny | neutralny | niekorzystny | korzystny \Qé@?alny niekorzystny
X X
Uzasadnienie wybranej oceny: @
Oznakowanie zwiqgzane z ruchem pieszych: @
zasadne . .
watpliwe niezasadne
X @75

Uzasadnienie wybranej oceny:o@

Syntetyczne podsumo@@vpfyw na:

Funkcjonalpos¢ )

Bezpieczenstwo

korzystny neutraln/y\ iekorzystny korzystny neutralny niekorzystny
x N X

Uzasadnienie Wyb&gﬁceny:

Oznakowanimane z ruchem rowerowym:

zasadne O watpliwe niezasadne

sadnienie wybranej oceny:
<\ yntetyczne podsumowanie — wptyw na:
= Funkcjonalnosé Bezpieczenstwo
Q korzystny | neutralny niekorzystny korzystny neutralny niekorzystny




X X <|>

Uzasadnienie wybranej oceny:

7

Oznakowanie zwigzane z transportem zbiorowym: \
Q)
zasadne . .
watpliwe niezasadne @§J
Q
&

X /(xx
Uzasadnienie wybranej oceny: %%)/
(@A™

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:
Funkcjonalnosé Bezpieczenstwo

korzystny neutralny niekorzystny korzystny ne(pf@y niekorzystny

X Fa

Uzasadnienie wybranej oceny: @
>N §
(O

Oznakowanie zwiqgzane z parkowaniem:

zasadne . .
watpliwe niezasadne

&
: W

Uzasadnienie wybranej oceny: %

Syntetyczne podsumowanie — Y@W a:
Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo

korzystny | neutralny thy korzystny | neutralny [ niekorzystny

X a X
Q.

Uzasadnienie wybranej @@'/

%is z uzasadnieniem)

Czytelnos¢ oznakov@g p
Spojnose ozna% ionowego i poziomego (opis z uzasadnieniem)

B.2 - Sek
[N U(\
A C. Podsumowanie oceny
(25) ierdzone wystepowanie rozwigzan watpliwych lub niezasadnych moze by¢

zv% z (zaznaczy¢ przez podkreslenie):
brakami zapiséw w przepisach (jesli wybrano te odpowiedz to nalezy
wskazac te braki):

3 g) niewtasciwymi lub niejednoznacznymi sformutowaniami przepisow (jesli
wybrano te odpowiedz to nalezy wskazaé te przepisy):




r) nadmiernymi ograniczeniami utrudniajgcymi wybér korzystnych S
rozwigzan (jesli wybrano te odpowiedz to nalezy wskazac¢ te

'

ograniczenia):
s) Swiadomymi odstepstwami od wymagan projektowania organizacjlox
ruchu (jesli wybrano te odpowiedz to nalezy wskaza¢ te odstepstwa):

................................................................... P

X

Droga krajowa S1 - wezet Bielsk a %ndersa

M%TR NALIZY PROJEKTU
ukierunkowana na ocene r@n w projektowaniu organizacji ruchu drogowego

Nazwa projektu: Budowa 0"915‘ rajowej S-1 relacji Tychy — Pyrzowice oraz Cieszyn -
Bielsko Biata wezet Bie Q .,’ra Andersa

Zespot wykonujacy@ arcin Budzyriski, kukasz Jelinski: Politechnika Gdariska

W) A. Informacje ogélne

Ogodlne informa rojektowanej drodze/elemencie infrastruktury drogowe;j:

a) rowadzona nowym sladem/przebudowa (podkresli¢ wiasciwe)
b) techniczna
c eslenie funkcji (opis)

arakter drogi z uwagi na topografie terenu (opis)
redkos¢ projektowa/miarodajna/do projektowania
Prognozowany ruch z uwzglednieniem réznych horyzontéw prognozy

itp.

(przy przebudowie takze ruch istniejgcy)
% Dane o natezeniu ruchu z uwzglednieniem lat prognozy, oddania do ruchu
Struktura rodzajowa ruchu z uwzglednieniem lat prognozy, oddania do
b ruchu itp.

Wystepowanie ruchu pieszego i rowerowego (opis)




Ogdlne informacje o zagospodarowaniu w otoczeniu projektowanej/przebudowywanef”

drogi:
a) Charakter otoczenia i jego uzytkowania (opis) é
OXQ
Podziat analizowanego projektu na sekcje (odcinki o jednorodnej charaktery%%e
wzgledu na klase drogi, typ przekroju poprzecznego, rodzaj obszaru @@I ne

g) Dostepnosé do projektowanej drogi (opis)
h) Specyficzne elementy otoczenia (opis)
charakterystyki wskazane przez oceniajgcego jako istothe, np. wezet, odcinek)&

a) Sekcja1
i) Sekcja 2 @
B. Ocena jakosciowa N
°
B.1 - Sekcja 1 o @

N

Oznakowanie pionowe

zasadne watpliwe

@Egj@zasadne

X

Uzasadnienie wybranej oceny:

Syntetyczne podsumowanie — wptyw ng..

Bezpieczenstwo

Funkcjonalno$é <)

korzystny neutralny | niekorzystny Qrzﬁfw neutralny niekorzystny
X X
. . )
Uzasadnienie wybranej oceny:
QO
Oznakowanie poziome
zasadne \&@p iwe niezasadne

Uzasadnienie Wybrw@ﬂy:

Syntetycﬁé\podsumowanie - wptyw na:

Bezpieczenstwo

Fankcjonalnosc

korzystny korzystny neutralny niekorzystny

%%utralny niekorzystny

X

(ﬂﬁnia bezpieczenstwa ruchu drogowego

przyjeto poprawnie przyjecie watpliwe przyjecie niewtasciwe

X




O,

Uzasadnienie wybranej oceny:

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

Funkcjonalnos¢

q
AN
Bezpieczenstwo ﬂ\

korzystny neutralny niekorzystny korzystny

neutralny

niekor;&s\ﬁﬁ?

X

XAZ\@

Uzasadnienie wybranej oceny:

Znaki zmiennej tresci

zasadne watpliwe

X

Uzasadnienie wybranej oceny:

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

Funkcjonalnos¢ Bezpiecz
korzystny neutralny | niekorzystny korzystr()ﬁ/\T neutralny niekorzystny
X X

Uzasadnienie wybranej oceny: Q
Oznakowanie zwigzane z ruchem pies@b%

zasadne Wat&ﬁ%\ niezasadne

X

A

Uzasadnienie wybranej oc@

Syntetyczne p@g\sﬁﬁ@\ nie — wptyw na:

Funkgj@wéi\gos’é

Bezpieczenstwo

korzystny neutw niekorzystny korzystny neutralny niekorzystny
o X
Uzasadnien”@@anej oceny:
Oznak,a@ie zwigzane z ruchem rowerowym:
zasadnew . .
watpliwe niezasadne

I

Ezasadnienie wybranej oceny:

Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:




Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo

korzystny neutralny niekorzystny korzystny neutralny niekorzystny

L)

X X (\

Uzasadnienie wybranej oceny: gx
Oznakowanie zwiqzane z transportem zbiorowym: O(Z @
zasadne watpliwe niezasadne @
X
Uzasadnienie wybranej oceny: @\)j
Q@
Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: //\x
Funkcjonalnos¢ Bezpieczenstwo

korzystny neutralny niekorzystny korzystny \Q&gralny niekorzystny

x o

Uzasadnienie wybranej oceny:

Oznakowanie zwiqgzane z parkowaniem: /\&
)

zasadne . .
watpliwe niezasadne
X ﬁ\
(N
Uzasadnienie wybranej oceny:
O
Syntetyczne podsumowam\@p{yw na:
Funkcjonalnq;’@\ Bezpieczenstwo
korzystny neutralny<\(z iekorzystny korzystny neutralny niekorzystny
X N X

Uzasadnienie wybr@e\b\weny:

Czytelnos¢ ozng%ma (opis z uzasadnieniem)

Spojnosc ozw@ma pionowego i poziomego (opis z uzasadnieniem)
(@4

U C. Podsumowanie oceny

Stwi wystepowanie rozwigzan watpliwych lub niezasadnych moze by¢ zwigzane z
¢ przez podkreslenie):

o
brakami zapiséw w przepisach (jesli wybrano te odpowiedz to nalezy
wskazac te braki):

3 j) niewfasciwymi lub niejednoznacznymi sformutowaniami przepisow (jesli
wybrano te odpowiedz to nalezy wskaza¢ te przepisy):




k) nadmiernymi ograniczeniami utrudniajgcymi wybér korzystnych S
rozwigzan (jesli wybrano te odpowiedz to nalezy wskazac¢ te

'

ograniczenia):
) $Swiadomymi odstepstwami od wymagan projektowania organizacjlox
ruchu (jesli wybrano te odpowiedz to nalezy wskaza¢ te odstepstwa):

................................................................... P

o
&
. O

Droga wojewodzka - obejé%ix scowosci Ketrzyn

QN

N
&
&
Q
S

@KA ANALIZY PROJEKTU
ukierunkowana na oc@& wigzan w projektowaniu organizacji ruchu drogowego
Nazwa projektu: Bu 0gi wojewoddzkiej stanowigcej obejscie miejscowosci Ketrzyn

Zespot wykonujacy oceng: Marcin Budzynski, kukasz Jelinski: Politechnika Gdariska

O,

N A. Informacje ogélne
je

Ogodlne inforr%@ projektowanej drodze/elemencie infrastruktury drogowej:
@’ owadzona nowym s$ladem/przebudowa (podkresli¢ wtasciwe)
m)-Kldsa techniczna

'\a kreslenie funkcji (opis)
o)» Charakter drogi z uwagi na topografie terenu (opis)
) Predkos¢ projektowa/miarodajna/do projektowania
q) Prognozowany ruch z uwzglednieniem réznych horyzontéw prognozy
% (przy przebudowie takze ruch istniejgcy)
Dane o natezeniu ruchu z uwzglednieniem lat prognozy, oddania do ruchu

D itp.
Struktura rodzajowa ruchu z uwzglednieniem lat prognozy, oddania do
ruchu itp.

Wystepowanie ruchu pieszego i rowerowego (opis)




Ogdlne informacje o zagospodarowaniu w otoczeniu projektowanej/przebudowywanef”
drogi: (

a) Charakter otoczenia i jego uzytkowania (opis) O§
r) Dostepnosc¢ do projektowanej drogi (opis)
s) Specyficzne elementy otoczenia (opis)

(26) Podziat analizowanego projektu na sekcje (odcinki o jednorodnej charakt@e ze

wzgledu na klase drogi, typ przekroju poprzecznego, rodzaj obsza
charakterystyki wskazane przez oceniajgcego jako istotne, np. wezet, odcin@

a) Sekcja 1 %
N

B. Ocena jakosciowa >
B.1 - Sekcja 1
o

Oznakowanie pionowe

zasadne watpliwe (ﬂ@adne
(N

Uzasadnienie wybranej oceny:
Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:
Funkcjonalnosé 0\5 (0}7 Bezpieczenstwo
korzystny neutralny | niekorzystny korz%s\{% neutralny niekorzystny
X {Q} X

Uzasadnienie wybranej oceny: §

Oznakowanie poziome

zasadne W@ niezasadne

Uzasadnienie wybranej @

Syntetyczne p,%wanie - wptyw na:

Funkcj&@@os’é Bezpieczenstwo
korzystny %@Qalny niekorzystny | korzystny neutralny niekorzystny
(N X X

Uzasadni@branej oceny:

Urzq@@ezpieczeﬁstwa ruchu drogowego
«Qp\)zyjeto poprawnie przyjecie watpliwe przyjecie niewtasciwe

X

iﬁ)zasadnienie wybranej oceny:

O,




Syntetyczne podsumowanie — wptyw na:

Funkcjonalnos¢

Bezpieczenstwo f:
korzystny neutralny niekorzystny korzystny neutralny niekorzystnyQ(C
X X

Uzasadnienie wybranej oceny: &N

Znaki zmiennej tresci /(&
: . N/
zasadne watpliwe niezasadne
X @
9
Uzasadnienie wybranej oceny: Ox@
Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: @
Funkcjonalnos¢ Bezpieczehstwp@\o
korzystny | neutralny | niekorzystny | korzystny \Qé@?alny niekorzystny
X X%

Uzasadnienie wybranej oceny:

&

Oznakowanie zwiqgzane z ruchem pieszych: @

zasadne

watpliwe

niezasadne

X

L)

Uzasadnienie wybranej oceny:o@

Syntetyczne podsumo@@vpfyw na:

Funkcjonalpos¢ )

Bezpieczenstwo

S

korzystny neutraln/y\ iekorzystny korzystny neutralny niekorzystny
T X
Uzasadnienie Wyb&gﬁceny:
Oznakowanimane z ruchem rowerowym:
zasadne O watpliwe niezasadne
O x
sadnienie wybranej oceny:
<\ yntetyczne podsumowanie — wptyw na:
Funkcjonalnosé Bezpieczenstwo
korzystny | neutralny niekorzystny korzystny neutralny niekorzystny




X X <|>

Uzasadnienie wybranej oceny:

Oznakowanie zwigzane z transportem zbiorowym: \
Q)
zasadne watpliwe niezasadne @§J
— &
x AN
O
Uzasadnienie wybranej oceny: %%/
Syntetyczne podsumowanie — wptyw na: ({@
Funkcjonalnosé Bezpieczenstwo
korzystny neutralny niekorzystny korzystny ne(pf@y niekorzystny
X ON X

Uzasadnienie wybranej oceny: @

Oznakowanie zwiqgzane z parkowaniem:

zasadne watpliwe &@@ niezasadne

x O
Uzasadnienie wybranej oceny: §
Syntetyczne podsumowanie - \W@

Funkcjonalnos$é ¢, \._ ) Bezpieczenstwo
korzystny neutralny ni@@%tny korzystny neutralny niekorzystny
/)& X
Uzasadnienie wybranej &e&@
Czytelnos¢ oznakow opis z uzasadnieniem)
Spéjnos¢ oznakowania pionowego i poziomego (opis z uzasadnieniem)

B.2 - Sek@gk%

) C. Podsumowanie oceny

Stwier e'wystepowanie rozwigzan watpliwych lub niezasadnych moze by¢ zwigzane z

(za przez podkreslenie):
%brakami zapisow w przepisach (jesli wybrano te odpowiedz to nalezy
wskazac te braki):

3 t) niewtasciwymi lub niejednoznacznymi sformutowaniami przepisow (jesli
wybrano te odpowiedz to nalezy wskazaé te przepisy):




u) nadmiernymi ograniczeniami utrudniajgcymi wyboér korzystnych S
rozwigzan (jesli wybrano te odpowiedz to nalezy wskazac¢ te

ograniczenia):
v) S$wiadomymi odstepstwami od wymagan projektowania organizacjlg\
ruchu (jesli wybrano te odpowiedz to nalezy wskaza¢ te odstepstwa):

................................................................... P

X



